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Abstract: The newest theorizing of the generative grammar strives to eliminate issues 

concerning word order or the so-called head parameter from the syntactic component, which 

should come up with the minimalist ideal of the current model. In this report I pick up some 

phenomena pertaining to the Nachfeld (position to the right of the clause-final verb) in German, 

with a focus on the word order or the mechanism of linearization: finite sentential complements 

in the Nachfeld, infinitival complements appearing both preverbally and postverbally, and the 

phonological property of the representation containing a postverbal sentential complement. The 

covered phenomena seem to suggest that the elements showing up in the Nachfeld exhibit 

properties different, not only phonologically but also semantically, from the corresponding 

elements appearing in the preverbal position, although both of them are supposed to hold the 

same structural relationship to the main predicate. If this observation is well motivated, it poses 

a challenge to the thesis that the syntactic component is completely free from linear issues. A 

thorough investigation into this topic, both theoretically and empirically, is left to further 

research. 
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１．はじめに 

語順を巡る問題は、構成素構造と並んで、従来の統語論研究においては中心的な

課題の一つであった（cf. 句構造規則、主要部パラメータ）。多くの場合、当該

言語で規定された特定の順序で語句を配列しなければ、適切な文を生成すること

はできないからである。その一方、近年の生成文法理論研究における「最先端」

では、語順を統語論の枠外の問題であると捉える傾向が強くなりつつある。こう

した考えを推し進めるとどうなるだろうか、というのが本研究の出発点となって

いる問題意識である。本稿ではドイツ語を主な対象として考察するが、その理由

の一つとして、ドイツ語は英語などと比べて語順のヴァリエーションが豊富であ

るということがある。またドイツ語だけを見ても、いわゆる「主要部パラメータ」

の値が統一的ではなく、語順というものを考える上で興味深い（と同時に難しく

もある）題材であると言える。本稿では以下でまず、生成文法理論における語順
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の扱いについて簡単に触れる。次に、ドイツ語において主動詞の右側に現れる定

形文補部について、従来の提案なども含めて考察する。続く第４節では、不定形

の文補部について、その生起位置と意味解釈（非顕在的統語操作）の関わりにつ

いて扱う。第５節は後域に生じる定形補文の音韻的側面を取りあげる。最後の第

６節は本稿の議論のまとめとする。 

 

２．統語理論における語順 

近年の生成文法理論研究においては、語順を統語論の枠外の問題として捉えよう

という傾向がある。いわゆる統語部門、すなわち人間言語の計算システムにおい

て適用される、二つの要素αとβを結びつける操作である併合は対称的であり、

それが生み出すものは順序を持たない集合｛α, β｝である1と想定されている。

これら二つの要素がα>βあるいはβ>αいずれの語順で実現されるかは、統語部

門ではなく音韻部門において、あるいは音韻部門への転移（Transfer）または書き

出し（Spell-out）の際に決定される（cf. Chomsky 2004: 119, 2008: 139, etc.）。単

純化して言えば、統語部門においては階層構造のみが問題で、線形性つまり語順

は、統語部門で扱われるべき問題ではなく、音韻的な（音韻部門で扱われるべき）

現象である、ということになる。こうした想定は、統語部門における計算が単に

二つの要素を併合して集合を形成するという、きわめて単純な操作に限られると

いう点において、いわゆる極小主義の理念に適合するものであり、理論的には好

ましい展開であるとされている。 

 このように、右枝分かれと左枝分かれ（あるいは主要部前置型と主要部後置型）

の構造はそれぞれ、階層性の点からは同じものであり、語順が統語部門において

役割を果たさないのならば、それらは統語的には同一のものであるということに

なる。しかしながら他方で、語順、とりわけ主要部による支配あるいは左右枝分

かれ構造の方向性が体系的な統語的帰結をもたらすという事例や分析も報告され

てきた。例えば、Fukui (1993)や Fukui & Saito (1998)などは、ある統語操作（移動）

が costly か costless であるかは、その統語操作の方向性と当該言語における方向

性パラメータとの関係によって決定されると主張している。その帰結として、英

語のような VO 言語では wh 移動や話題化などの左方移動は costly、外置や重名詞

句転移などの右方移動は costless ということになり、日本語のような OV 言語で

は逆に、左方向へのかき混ぜなどが costless な操作ということになる。Bayer (1996, 

2000)は、後述の第４節の議論とも関連するが、主要部に選択され、補部位置にあ

る範疇であっても、その補部が主要部から見て規範的な方向にない場合には（“in 

the non-canonical direction”）、ある種の移動に対する「障壁」になるとしている。

Haider (2010)は、VO 言語と OV 言語の間の様々な統語的違いを、主要部パラメー

                                            
1 Chomsky (2004: 117, 2005: 15, 2008: 139)などを参照。Chomsky (2013, 2015)ではさらに、

併合した二つの要素のうちのどちらが投射するか（主要部／ラベルになるか）というこ

とも、語彙的特性などによって指定されているのではなく、独立した原理から導き出そ

うという試みがなされている。 
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タから導きしている。つまり、語順は統語構造に反映されるという前提に立った

うえで、様々な統語現象への統一的な説明を試みている。 

その一方で、表層で現れる語順というものに注目をしながらも、それを（規範

的）方向性（パラメータ）などといった概念を用いた統語論の問題として扱うこ

とを避けようという試みも見られる。例えば Biberauer et al. (2014)などは、主要部

の位置に言及した以下のような一般化を提唱している： 

 (1) Final-over-final constraint (FOFC; p.171): 

If α is a head-initial phrase and β is a phrase immediately dominating α, then β 

must be head-initial. If α is a head-final phrase, and β is a phrase immediately 

dominating α, then β can be head-initial or head-final. 

また Tokizaki (2008)などは一連の研究において、左枝分かれ構造における要素の

結びつきは、右枝分かれの場合よりも密接である、という一般化を提起している。

さらにこれらの研究者たちは、統語構造と要素間の線形性に関わるこうした一般

化を、方向性パラメータという概念を用いずに導き出そうと試みている。ただ、

前者は LCA (cf. Kayne 1994)を基盤とし、語順は統語構造において役割を果たすと

いう想定に立っている。後者は、観察される一般化を音韻的な制約から導き出そ

うとしているが、場合によっては厳格さが要求される語順といった現象に対して、

容認度においてある程度の幅を示すこともある音韻的な原則がどこまで説明力を

持ちうるのか、慎重な検討が必要であろう。 

 語順を統語論あるいは狭い意味での文法の枠外に置こうとする試みは、言語研

究の歴史においてごく最近の傾向であると言えよう。語順を完全に統語論の枠外

のものとしてよいか、もしくは語順を統語構造に取り入れた方が簡潔に記述ある

いは説明できる現象はないか、近年の理論的展開においてこうした点が経験的議

論に基づいて十分に検討されているとは言い難い。以下では、主にドイツ語から、

語順が統語現象に関連していると考えられる経験的データを取りあげ、言語理論

および言語記述において語順が果たしうる役割を検討することにする。 

 

３．ドイツ語文補部の生起位置 

ドイツ語はいわゆる SOV 言語であり、名詞句などの補部は主動詞の左側（＝中

域；Mittelfeld）に生じるが、定形節が目的語の場合には主動詞の右側（＝後域；

Nachfeld）に生じる： 

(2) a. Frank hat mir [DP die Wahrheit] erzählt. 

 Frank has meDat [DP the truth]Acc told 

 ‘Frank told me the truth.’ 

 b. *Frank hat mir erzählt [DP die Wahrheit]. 

(3) a. Frank hat mir erzählt [CP dass die Eintracht Meister wird] 

 Frank has meDat told [CP that the Eintracht champion becomes] 

 ‘Frank told me that Eintracht will become champions.’ 

 b. #Frank hat mir [CP dass die Eintracht Meister wird] erzählt 

こうした文補部の生起位置に関しては、従来いくつかの提案がなされてきたが、
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統一的な見解が得られているとは言い難い。以下では、そのいくつかを簡単に紹

介する。 

 

３．１．外置移動分析 

生成統語論において最も「標準的な」分析は、いわるゆ外置移動分析である。こ

れによれば、文補部は名詞句補部と同様、主動詞の左側に基底生成され、派生の

過程において右方に移動するというものである。派生の循環性あるいは構造保持

などといった理論的要請により、右方移動した文補部は最大投射範疇に付加する

とされている。ここでは例文(3)のように、主動詞が与格目的語と文補部をとり、

後域にある文補部が VP に付加している場合を(4)として示す： 

(4)       VP   (5)   VP 

VP       CP    Dat          V’ 

 Dat        V’       V          CP 

       tCP         V  

しかしながら、こうした外置移動分析に対しては、様々な反論が提起されている

（cf. Bayer 1996, Haider 1997, Inaba 2007, etc.）。ここでは詳細に立ち入る余裕はな

いが、最も重要な問題点の一つを簡潔に言えば、後域にある補部は、(4)のような

付加要素というよりは、動詞の補部であるかのように振る舞うということである

（cf. 上掲書）。つまり後域にある文補部は、(5)のように、すでに基底構造にお

いて動詞の補部位置にあると想定すべきということになる。外置移動分析は、ド

イツ語の動詞は全ての補部をその左側にとるという想定から出発するという点に

おいて、確かに理論的には好ましいかもしれない。しかしながら、それへの反証

となる議論は無視できるものではなく、経験的データの適切な記述という点を鑑

みると、統語的な外置移動分析は採用することは出来ない2。なお本節の議論の一

部は、後域に生じる zu 不定詞補部にも当てはまるものであり、第４節における議

論も参照のこと。 

 

３．２．補文標識の位置との関係 

主に言語類型論的な観察に基づいて、主文動詞と、それが支配する文補部の「補

                                            
2 Hartmann (2013)は、動詞の文目的語の後域配置は音韻的要請による、つまり中域の「基

底位置」に留まっていると音韻的な制約に違反するために、“last resort” (p.439)として後

域に配置（移動）されると主張している。彼女の提案は、副詞節や関係節などを含むさ

まざまな種類の従属文について、その可能な生起位置を導き出そうとしており、経験的

にも興味深いものであると言える。しかしながら、外置が“syntactic operation” (p.442)で

あると捉えられているという点において、当該の理論的枠組みにおけるその操作の位置

づけ（例えばどの部門で適用されるのか）が明確ではないように思われる。文補部が基

底構造では中域にあるという想定から出発しているのであれば、本文で触れた外置移動

分析への批判が彼女の提案にも当てはまることになる。 
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文標識3」は隣接する傾向があるということが指摘されてきた（cf. Hawkins 1994: 

Ch.5.6, 2004: 209, Dryer 1992, 2009, etc.）。つまり、文補部（CP）と補文標識（C）

の位置については、以下のようなパターンが観察されるということになる： 

(6) C-initial:     (7) C-final: 

 a. V [CP C TP]    a. [CP TP C] V  

 b. */#[CP C TP] V    b. */#V [CP TP C] 

こうした観察を基に Bayer (1996)は、生成文法の枠組みにおいて、以下を提案し

ている4： 

(8) C-visibility:  

 When CP is selected by V, its head tends to be linearly adjacent to V.  

確かにこれは、文補部の分布に関して汎言語的に当てはまる傾向を捉えたもので

あると言える。例えば、文頭および文末のそれぞれに生じる、つまり二種類の補

文標識を持つベンガリ語では、まさに(6)(7)で示されているようなパラダイムが当

てはまる（cf. Bayer 1999: 259, 2001: 14f）。 

 上述の通りこの提案は、経験的には妥当性の高い一般化であるとみなせるよう

である。さらにその根拠付けとして例えば、Hawkins (1994)などは、左から右へと

行われる文処理（parsing）に基づいた説明を試みている。しかしながら(8)のよう

な提案は、その理論的な位置づけに関して、少なくとも現時点では明確ではない。

例えば、(8)の類の制約はどの部門で適用されるものなのか；もし音韻部門で適用

されるのならば、(8)で言及されているような、あるいは Hawkins (1994)などが用

いているような統語的概念が音韻部門で（いかに）解釈されうるか、ということ

は議論の余地があろう。またドイツ語などでは、(3b)として挙げたように、定形

文補部は中域に生じた場合は容認度が低いが、前域に生じた場合は、主動詞と補

文標識は表層の表示において(3b)よりもさらに離れているにもかかわらず、容認

度はかなり高い： 

(9) [CP Dass die Eintracht Meister wird] hat mir Frank erzählt. 

こうした事実も、(8)の適用の仕方に対して問題を投げかけるものである。 

さらに、類型論的「傾向」ということに関してすでに触れたように、ここで取

                                            
3 日本語のような言語において、英語などで想定されているような意味での機能範疇と

しての「補文標識」が存在するかどうかは、議論の分かれるところであろう（cf. Fukui 

1995）。本稿では便宜上、接辞などの形態素も含め、埋め込み文であることを示す要素

（subordination marker）を「補文標識」と呼び、(6)(7)におけるように、以下でも文補部

を CP と記すことにする。 
4 言語類型論的研究においてのみならず、Bayer (1996)も「傾向」という言い方をしてい

ることからも推し量れるように、(8)は、違反することが許されない普遍文法の原理のよ

うなものではなく、あくまでも類型論的傾向であるとみなすべきである。実際、バスク

語など例外となるような言語は存在するようである(cf. Lehmann 1984: 59, Dryer 2007: 

100)。 
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り上げている文補部生起位置に関する問題は、そもそも core grammar で扱うべき

問題なのかということも、検討すべきかもしれない。ここでの議論は、拠って立

つ理論的枠組みに依存する面が少なからずあり、その経験的妥当性は十分に考察

に値するものではあるが、これが現在の理論の中でどのような説明力を持ちうる

かは、今後精査すべき課題となろう。 

 

３．３．文補部と後域  

既に触れたように、様々な経験的データの分析が示すのは、後域文補部は基底構

造において(5)のように主動詞の補部位置を占めていると考える根拠が十分にあ

るということである。このような観察は、語順を統語部門の枠外で扱おうとする

近年の理論においてはどのように捉えられるであろうか。例えば、一連の研究に

おいて外置移動分析に反対する立場を明確にしている H. Haider は、名詞句および

節の目的語それぞれについて、共に動詞の補部ではあるが、異なる方向で認可（基

底生成）されると規定している（例えば Haider 1997）。そうであるならばこの場

合、ドイツ語において主動詞と併合した補部は、文（相当）の場合には V>XP と

いう順序で書き出しが行われ、それ以外の場合には XP>V という順番になる、と

いう書き出しの際に適用される個別言語的規則によって線形化が行われるという

ことになる。 

 しかしながらこうした提案は、原理的な説明となっているとは言い難い。筆者

はかつて（Inaba 2009）循環的な書き出しという考えに基づいて、OV 言語である

ドイツ語において定形文補部が主動詞の右側に生じる事実に対して説明を試みた。

句構造の下から上へと進む書き出しに際しては、独立した書き出し領域（Spell-out 

domain）を成す定形補文 CP がまず最初に書き出され、音韻表示では最後に実現

される、それに対して DP は独立した書き出し領域を成さず、言語ごと（あるい

は範疇ごと）の主要部パラメータに従って VP あるいは vP 全体として書き出され

る、と論じた。ここではその詳細に立ち入ることは出来ないし、またこの提案が

経験的および理論的な検証に耐えうるかはこれからの課題であるが、ただここで

強調しておきたいのは、ドイツ語文構造において「後域」という領域が占める重

要性である。この点は、これまでのドイツ語生成文法研究において、十分に認識

されてはこなかったと思われる。ドイツ語枠構造のもう一端を占める「前域」は、

標準的な X バー理論に従えば SpecCP と同値であり、生成理論におけるその構造

的ステータスは比較的明確であった。また文の左辺はとりわけ Rizzi (1997)以降、

ドイツ語でも盛んに研究されてきた（cf. Lohnstein & Trissler 2004, Frey 2005, 

Grewendorf 2008, etc.）。それと比較すると、後域の占める構造的ステータスは不

明確な部分も少なからずあり、とりわけ生成文法研究において、後域というもの

の理解が十分に深まっているとは言い難い（cf. Haider 2010: Ch.5）。そもそもド

イツ語の伝統的構文論で用いられるこうした文枠に基づく概念は、単なる「事実

の再現」に過ぎず、「理論的背景」を持たないものであるとみなされることもあ

る（Grewendorf 1988: 25）。こうした問題に関する具体的な議論は稿を改めて論

じたいが、ドイツ語の文法現象において「後域」という概念が少なくとも記述上
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の道具立てとなり得るのではないかということを、以下でも示唆することにする。

とりわけ、後域に生じる要素は一つのフェーズもしくは書き出し領域を成すので

はないかという見通しをもって論を進めていきたい。 

 

４．ドイツ語不定詞補文における移動現象 

前節では動詞の補部として現れる定形節を扱ったが、本節では不定詞句を取りあ

げる。不定詞句は、その多様性において、定形補文よりもはるかに複雑であり、

ここでは本稿における考察に関連するテーマの一部のみを取りあげることにする。 

 ドイツ語におけるコントロール動詞の zu (‘to’)不定詞補部は、原則として、主

文動詞の左側にも右側にも生じうる： 

(10) weil der Hans [dem Jörg zuzuhören] versuchte 

 because the HansNom [the JörgDat to-listen-to] tried 

 ‘because Hans tried to listen to Jörg’ 

(11) weil der Hans versuchte [dem Jörg zuzuhören]  

まず(11)のように、後域にある不定詞補部についてであるが、第３節で扱った定

形補文の場合と同様に、主動詞の右側に基底生成されていると想定する（cf. 

Haider 1997, Inaba 2007, etc.）。以下のようなデータがその根拠の一つとなる： 

(12) [Seinem Sohn erlaubt [nach Deutschland zu fliegen]] hat er sofort. 

 [his sonDat allowed [to Germany to fly]] has he immediately 

 ‘He immediately allowed his son to fly to Germany.’ 

(13) a. [Erlaubt [nach Deutschland zu fliegen]] hat er seinem Sohn sofort. 

 [allowed [to Germany to fly]] has he his sonDat immediately 

 b. ??[Seinem Sohn erlaubt] hat er sofort [nach Deutschland zu fliegen]. 

 [his sonDat allowed] has he immediately [to Germany to fly] 

つまりここから、主動詞がより強く結びついているのは、与格目的語ではなくて

不定詞補部の方であるということが分かる。もし後域の不定詞補部が外置移動の

結果として VP などに付加されているとしたら、(13)の２つの文は逆の容認度を示

すはずである。 

 ドイツ語不定詞句において議論が尽きないのは、いわゆる coherence (Kohärenz)

を巡る問題である：zu 不定詞句には、文相当の性質を示すものと、そうでないも

のとがある(Wurmbrand 1998: 248)。 

(14) a. weil [dem Jörg] der Hans [ t zuzuhören] versuchte 

 because [the Jörg]Dat the HansNom [t to-listen-to] tried 

 b. *weil [dem Jörg] der Hans [ t zuzuhören] bedauerte 

 because [the Jörg]Dat the HansNom [t to-listen-to] regretted 

(14b)の不定詞句は文相当であり、文からのかき混ぜを許さないドイツ語において

は、(14b)は容認困難となる。それに対して、似たようなかき混ぜが起っている(14a)

は容認可能であり、観察的事実としては、ここでの不定詞句は文相当ではない、

「文未満」の範疇であるということが言える。不定詞句が示すこうした違いにつ

いては、どのような主動詞によって埋め込まれているかということが重要な役割
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を果たす。例えば、versuchen (‘try’)は文未満の範疇の埋め込みを許す、つまり不

定詞節の「再構築」を許す「再構築動詞」(restructuring verb)となり得るのに対し、

bedauern (‘regret’)はそうした「再構築」を許さない動詞(non-restructuring verb)とい

うことになる。なお、versuchen のようなコントロール動詞に埋め込まれた zu 不

定詞句は、文相当であることも文未満であることもある。別の言い方をすると、

versuchen は「随意的な再構築動詞」(optionally restructuring verb)ということにな

る。ドイツ語不定詞構文の coherence をどのように扱うべきかに関しては、統一

した見解があるわけではなく、先行研究は枚挙にいとまがないが、例えば、Bech 

(1983), Sabel (1996), Wurmbrand (1998, 2001), Hinterhölzl (2006)などを参照のこと。 

 本稿で特に問題としたいのは、主動詞の左側（中域）に現れる不定詞句と右側

（後域）に現れる不定詞句の比較対照である。多くの先行研究においては、後域

に生じる不定詞句は文相当である、別の言い方をすれば、不定詞句の後域配置が

その incoherence の基準の一つである、という想定がなされてきた（cf. Inaba 2007: 

65）。そうした観察が多くのデータをカバーすることは事実ではあるが、「外置」

と「かき混ぜ」の両方が生じた、いわゆる第三構文が問題となる： 

(15) weil dem Jörg der Hans versuchte [t zuzuhören] 

 because [the Jörg]Dat the HansNom tried [t to-listen-to]  

既に(14)で見たように、不定詞句内からの要素が抜き出し可能なのは、原則とし

て、その不定詞句が文未満すなわち coherent な場合のみである。実際、この第三

構文を許す主動詞は coherent な不定詞句の埋め込みを許す動詞、つまりは再構築

動詞に限られている（cf. Wöllstein-Leisten 2001）。そしてこの第三構文において

は、不定詞句からの要素の抜き出しが起っていると考えることが出来る（cf. Inaba 

2007: Ch.4）。ここまでの観察をまとめると、coherent な不定詞句からの顕在的な

抜き出しは、その不定詞句が中域にあっても後域にあっても、原則として可能で

あるということになる。 

 上で coherence の基準として、不定詞句からの抜き出し（および一部の研究者

にとっては不定詞句の生起位置；中域か後域か）について触れたが、さらなる

coherence の特徴の一つとして、不定詞句内の要素の取り得るスコープが挙げられ

る（cf. Bech 1983: 71）。(16)では coherent と解釈されうる不定詞句が中域に埋め

込まれているが、ここでは、不定詞句内にある要素 nur SPANISCH (‘only 

SPANISH’)が上位文の動詞よりも広いスコープを取ることが可能である。しかし

ながら、同じ主動詞が支配する不定詞補部が後域に現れる場合には、そうしたス

コープ関係を持つ読みは存在しない： 

(16) Ich habe ihm [an der Uni nur SPANISCH zu lernen] erlaubt. 

 I have himDat [at the university only SPANISH to learn] allowed 

 ‘I allowed him to learn only Spanish at the university.’  (ambiguous) 

(17) Ich habe ihm erlaubt [an der Uni nur SPANISCH zu lernen]. 

 I have himDat allowed [at the univ. only SPANISH to learn] (unambigous; allow > 

only Sp.) 

こうした場合のスコープ関係は、生成文法理論における一般的な考え方では、非
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顕在的統語部門（LF）において移動が行われた後に決定されると想定されている

（cf. May 1985, Bayer, 1996, etc.）。そうするとここでは、不定詞句内の要素の非

顕在的な移動が、(16)では許されるが、(17)では許されないということになる。別

の言い方をすると、不定詞句は非顕在的な移動に対して、(17)では「島」になる

が、(16)ではならないということになる。 

 ただ、すでに上で紹介した通り、(17)のように後域にある不定詞補部は、文相

当（incoherent）の特徴を示すことが無標であるとされており、実際にここで用い

られている主動詞は、coherent/incoherent いずれの不定詞句も取り得る述語である。

つまり、(17)で当該スコープの解釈が不可能なのは、不定詞補部が文相当である

が故に、そこからの（非顕在的）移動が阻止される、という可能性も排除できな

い。従ってここでは、後域に生じていながらも、文未満である、すなわち coherent

な特徴を示している不定詞句を取りあげる必要がある： 

(18) wenn Peter [seiner Schwester]i vergisst [ti nur HANS vorzustellen] 

 if Peter [his sisterDat]i forgets [ti only HANSAcc to-introduce]  (unambiguous; 

forget > only) 

 ‘if Peter forgets to introduce to his sister only Hans’ (OKOther guys than Hans 

were mistakenly introduced to her. *Hans is the only guy who was not 

introduced.) 

これは、後域不定詞補部からの顕在的抜き出しが起っている第三構文であり、故

にこの不定詞補部は coherent であるとみなすことが出来る（cf. (15)）。ここで、

不定詞補部内に埋め込まれた nur HANS は、(16)の場合とは異なり、主文動詞より

も広いスコープを取ることが出来ない。つまり(18)の不定詞補部は、顕在的移動

に対しては「島」にならないが、非顕在的移動に対しては「島」になる、という

ことになる。これまでの観察を踏まえて、coherent な不定詞補部に関して、その

生起位置と、そこからの顕在的および非顕在的な移動の可能性をまとめると、以

下のようになる5： 

(19) coherent infinitives:  in middle field in post-field 

 overt movement  ok (14)  ok (15) 

 covert movement  ok (16)  * (18) 

 

                                            
5 Bayer (1996: 216)によれば、incoherent な不定詞補部であっても、それが中域にある場

合には、そこからの非顕在的な移動が可能になるケースもあるという： 

i) dass man uns [den Hans nur SPANISCH zu lehren] gezwungen hat 

 that one usAcc [the HansAcc only SPANISH to teach] forced has 

 ‘that they forced us to teach Hans only Spanish’  (ambiguous) 

このデータ解釈が正しければ、不定詞句からの非顕在的移動にとっては、その不定詞句

の coherence よりも生起位置の方が重要であるという意味において、本稿における議論へ

の支持となる。 
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 (20)  … VP     (21)  … VP 

   XP         V         V        XP 

     

つまり不定詞句内からの移動が許されるかどうかについては、顕在的な移動に関

しては不定詞句の coherence が、非顕在的な移動に関しては不定詞句の表層にお

ける生起位置が、それぞれ影響を及ぼすということになる。 

 こうした観察およびその帰結は、現在基盤としている枠組みにおいては、理論

的な問題を提起する。まず経験的データに基づいて、動詞の目的語である不定詞

句は、中域であっても後域であっても動詞の補部位置を占める、すなわち動詞と

同じ構造的関係にあるということを冒頭で述べた（cf. (20)(21)）。そして実際、

そうした想定から予測されうる帰結ではあるが、「文未満」の不定詞句からは、

それが中域・後域いずれに生起していても、そこからの顕在的移動は可能であっ

た。ところが非顕在的移動に関しては、不定詞句が中域にある場合には可能であ

ったが、後域からは不可能であった。非顕在的な統語操作というのは本来、関係

する諸要素の構造的関係のみが問題になるはずであり、音韻部門における操作と

は異なって、語順や先行関係などといったものからは一切影響を受けないはずの

ものである。しかし実際は、顕在的統語部門よりはむしろこうした非顕在的統語

部門において、語順もしくは先行関係というものが、ある操作の可否に影響を及

ぼしているのである。 

 ここでは原理的な説明理論を提案することは出来ないが、後域に生じる要素は

独立したフェーズあるいは書き出し領域を成すという見通しをもって、今後の考

察を進めたいと考えている。つまり、不定詞句が主動詞の補部として生起する場

合、それが中域に生じる場合には主文動詞と同じ「領域」にあるとみなされ得る

のに対し、後域にある場合には主文（動詞）よりも早い段階で音韻部門および意

味部門にそれぞれ書き出される。そうであるならば、後域にある演算子は、その

後域を成す要素すなわち書き出し領域たる不定詞句を超えたスコープを取ること

が出来ない、ということが帰結することになる。 

 

５．ドイツ後域文補文の音韻的特徴 

本節では、ドイツ語定形補部のもつ音韻的特質を、その統語構造との関わりの中

で考察する。その前提としてまず、アクセントの実現一般に関する先行研究のう

ちで、本稿の議論と関係する部分を紹介する（Truckenbrodt & Darcy 2010; 下線は

accent、二重下線は nuclear accent）： 

 (22) Peter hat [VP ein Buch verkauft]. 

 Peter has [VP a book sold] 

 ‘Peter sold a book.’ 

(23) Peter hat [VP während eines Seminars [VP geschlafen]]. 

 Peter has [VP during a seminar [VP slept]] 

 ‘Peter slept during a seminar.’ 

 (24) Der Manager soll das auf der Versammlung darlegen, auch wenn er sich damit 
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viele Feinde macht.   

 the manager should that on the assembly present, also if he himselfDat with-it 

many enemies makes 

 ‘The manager is supposed to present that at the assembly, even if he makes many 

enemies with that.’ 

こうしたデータは以下の規則により捉えられる： 

 (25) Each lexical XP requires phrasal stress. (Cf. Féry & Samek-Lodovici 2006, 

Truckenbrodt & Darcy 2010, Truckenbrodt 1995: 226) 

 (26) Sentence Accent Assignment Rule (SAAR; Gussenhoven 1992: 84): 

 If focused, every predicate, argument, and modifier must be accented, with the 

exception of a predicate that, discounting unfocused constituents, is adjacent to 

an argument. 

 (27) The nuclear stress is the rightmost stress among beats of phrasal stress. (Cf. 

Selkirk 1984: Ch. 4, Truckenbrodt 2007, Chomsky & Halle 1968: 90f, etc.) 

(24)にあるような項ではない節は、CP あるいは TP に付加していると考えられ、

主文動詞（cf. (23)）と付加節（内の要素）が共にアクセントを持つということに

なる。さて、本稿で問題になるのは、後域に文補部を持つ、以下のようなデータ

である： 

 (28) Der Manager will auf der Versammlung darlegen, dass der Millionär die Firma 

verwalten soll. 

the manager wants on the assembly present, that the millionaire the company 

administer should 

‘The manager wants to present at the assembly that the millionaire is supposed to 

administer the company.’ 

 (29)      ... VP 

 PP       VP 

        V        CP 

                ... X ... 

既に第３節で確認したように、後域にある文補部は(29)のように、動詞の補部位

置にある。まず文補部内の目的語にアクセントが置かれるのは、(22)の場合と同

様で、予測通りである。そして、主文動詞の補部にアクセントを持つ要素が含ま

れるならば、やはり(22)で見た通り、その動詞にはアクセントが置かれないこと

が予測されるが、ところが実際には、この動詞には核アクセントが置かれる。主

文動詞の右側に生じている文補部は(29)のように、統語構造的には主文動詞の補

部として機能しているはずであるが、音韻的側面から見るとむしろ、(24)の付加

節のような特徴を示しているということになる。別の言い方をすると、後域に生

じている文補部は、「規範的」な位置つまり中域に生じる名詞句のような補部と、

主動詞との構造的関係は同じと考えられるにもかかわらず、音韻的には異なる振

る舞いをしているということになる。 

 この問題に対しても、前節の最後で触れたように、ドイツ語文構造における後
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域に着目することで、解決の方向性を示すことにしたい。つまり、主動詞の右側

は独立した書き出し領域を成すとすると、後域文補部は主動詞とは異なる単位と

して音韻部門に送られるということになる。アクセント付与は書き出しの際（あ

るいは書き出しの後）に行われるとすると、主文にアクセント付与が行われる時

点では、既に書き出されて（顕在的）統語部門に残っていない文補部は、主文へ

のアクセント付与に対しては見えない、つまり存在しないものとして扱われると

いうことになる。そうなると、後域文補部を持つ(28)のようなデータは、その主

文におけるアクセント付与に関して(23)と同様の振る舞いを示すということが導

かれることになる。 

 

６．まとめ  

以上本稿では、特にドイツ語の後域に関わる現象のうちのいくつかを取りあげて

考察した。従来の生成文法研究においては、ドイツ語の後域に生じている要素は、

統語的な外置移動によって構造的に高い位置に付加されていると一般的には想定

されてきた。しかし、経験的なデータの検証を踏まえた上で、後域に生じる全て

の要素の構造的ステータスを統一的に扱うことは適切ではないということを述べ

た。そもそも後域という概念自体、線形性を前提としたものであるが、本稿で取

り上げたような現象は、構造的概念のみで記述・説明が出来るのか、または純粋

に音韻部門で適用される現象として扱えるのか、今後の慎重な検討が必要であろ

う。とりわけドイツ語の不定詞構文は、伝統的なドイツ語学においても未解決の

部分が多い難解な研究領域であるが、現在の研究の枠組みとなっている理論に対

しても、やはり問題を提起しているようである。本稿においてはさし当り、後域

が独立した書き出し領域に相当するであろうという見通しを立てたが、この点は、

当該の理論的枠組みにおいて、理論的にも経験的にも今後の十分な検証が必要で

ある。こうした問題提起は、文法理論において語順というものがいかに扱われる

べきか、という課題の解明への足掛かりにもなるであろう。 
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