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「経済領域問題」の歴史理論的発展

――「独占段階」論発展のために（上)――

萬 谷 迪

序 「経済領域」問題を取り上げる必要は何か

20世紀の最後になってから登場してきた「グローバリゼーション」ないし「グローバル資本主義」

と呼ばれる事態は，様々に論じられているわりには，それ以前からの展開を踏まえた歴史理論的特

質が未だ明確に解明されているようには思われない。

(帝国主義戦争・植民地体制支配中心の）20世紀前半と（地球開発・「成長」・「グローバル化」中

心の）20世紀後半とでは，たしかに外形的，概観的には，全く「異質」の様相を呈しているもので

はある。しかし20世紀世界経済全体の統一的把握となると，その前半と後半とを貫通する「独占段

階」論という同一次元上での歴史理論的な発展，深化としてのみ，可能となるものであろうし，し

たがってその延長上にはじめて，現代の「グローバル資本主義」なるものの位置付けも明確になっ

てくるものであろう。

しかしその際たしかにこれまでにも，この20世紀の世界的な激変過程の底流において一貫して発

展していたいくつかの諸問題が指摘されてきているのではあるが，ここでは従来の「帝国主義論」

理解では，現代に接続するに際して，いわば障害となっているように見受けられる，いくつかの歴

史理論上の諸問題を取り上げることにしたい。その中でもここで取り上げようとするのは，主に独

占段階における「経済領域」問題である。その際に，そもそも「独占段階」とは何か，とりわけそ

の中でも国際的，世界的側面に関する諸規定の今日的意義が問題となるものであろうが，ここでは

「経済領域」に関係する限りで触れていくことにしたい。

さて「資源問題」，「環境問題」などと呼ばれている，今日の世界的な大問題を取り上げるために

は，どうしても20世紀世界経済においてこれらの根元に潜在していたとみられる「経済領域」問題

が，なぜ20世紀初頭から提起されてきたものなのであろうかということから問題を取り上げる必要

があろう。20世紀初頭においてははじめから，世界的な規模において複雑な諸側面を伴いつつ登場

してきた「経済領域」上の諸問題に対する実践的対応が迫られてきていたものであろうが，しかし

当時の論争においては，例えば「社会」，「経済」，「市場」，「資本」，「国家」などの諸分野に亘り関

連しあってくる「領域」，「領土」，「土地」，「地域」などに関して展開されている諸議論を見ると，

それらを根底から理論的に検討，整理したうえで論ずるまでには未だ至っていなかったのではない

のかと見受けられるからである。（今日でも，まだこの状況が改善されるまでにはいたっていないよ

うに見受けられる。）本稿は，この「経済領域」に関連している広範な分野に亘って展開されていた
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論争の特徴を再検討し，そこに端緒的に出現していると見られるいくつかの根底的な問題を探り出

すことを通じて，新たな規模において今日特有の様相を展開しつつある，独占段階に特徴的な「世

界」的状況の歴史理論的発展の解明に接近を試みてみようとするものである。

Ⅰ 「経済領域」をめぐる論争の登場

20世紀初頭，当時の実践が直面してきていた「帝国主義」を巡る諸論争における重要な論点の一

つは，「経済領域」論にあった。

「経済領域」を最初に提起したのは，オットー・バウアーとルドルフ・ヒルファーディングである。

バウアーが「経済領域」に関して一番明確に問題として取り上げていると思われるのは，『民族問

題と社会民主主義』の第15章「民族性原理」における以下の部分であろう。

近代資本主義の発展が解き放った諸力もまた同じ方向に作用した。資本主義は広大で人口稠

密な経済領域を必要とする。それゆえ，資本主義発展の必要は，民族の政治的分裂と闘う。も

し資本主義国家が自由な商品交換によって相互に結びつき，一つの経済領域に融合するならば，

資本主義はいくつかの独立した国家への民族の分裂にもおそらく耐えることができるだろう。

だが実際には，資本主義世界における国家は，ほとんどいつも多かれ少なかれ独立した一つの

経済領域になり，保護関税，租税政策，鉄道運賃制度，法律の違いによって，国家間の商品生

産が制約されている。一国で生産される商品の大部分はまた，その国に住んでいる消費者の必

要を満たすことになる。それゆえ，大きな経済領域を求める資本主義の欲求が，大国家への欲

求となる。一九世紀に大国家的発展が必要になった理由をスケッチしてみよう。（オットー・

バウアー『民族問題と社会民主主義』御茶の水書房158～９ページ。)

ここで問題とされる「経済領域」とは「自由な商品交換によって」「融合」されている「領域」を

指すというのであるが，資本主義の欲求は「大きな経済領域を求める」ので，すべての資本主義（諸）

国が「一つの経済領域に融合する」ことがもっとも望ましいとされる。しかし他方で「実際の国家」

は，「ほとんどいつも」限定的な「独立した経済領域になる」。しかし国境を超えた経済領域の融合

さえできるのであれば，「政治が民族で分裂」されていても，不都合ではない。そこで，「大きく（融

合）された経済領域を求める」資本主義の欲求は「大国家」への欲求となる，というのである。

しかし，この捉え方における最大の問題点は，資本主義的な商品交換領域の「拡張」が多様な障

碍を乗り越えて「自由」に展開されるべきであるというこの問題の本質から，それら諸障害の多様

な具体的諸形態のうち，直裁的で単純な「国家（領域）だけの大小」という，いわば単一の現象面

だけが取り上げられていることにあるだろう。それは何よりも，「実際の小国家」から「大国家」へ

という問題の立て方がそれを示している。つまり「経済領域」自体（「市場」次元の問題？）の不可

避的な（内・外を問わない）拡張が必然であるということ（いわば「国家」とは異なった次元から

の論理）から，その展開における「多様な障害」たりうるもののうちで，とりわけ国家の「領域」

ないし「範囲」をいわば単一の障害として捉え，しかもその領域のいわば空間的な大小だけに限っ

て，この「領域」問題を取り上げてきているものである。それは何故であろうか。

どうもバウアーにとっては，民族と国家との関連を解こうという問題意識が先行し，その手段と

して「経済領域」論を取り上げるものになっている。それを複雑な経済問題として広範な関連を踏
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まえた理論上の展開をしたうえでの問題限定をしていないように見受けられるのである。したがっ

て，「経済領域」を媒介とすることによって得た結論は，「領域」と「国」との大，小の問題だけと

なってしまっているものではなかろうか。

これに対して，ヒルファーディンクは，その『金融資本論』第22章「資本輸出と経済領域をめぐ

る闘争」における以下の冒頭文で，この問題を端的に提起している。

一方で，保護関税体系の一般化は世界市場をますます個々の国別的な経済領域に分裂させよ

うとするが，他方で，金融資本への発展は経済領域の大きさ（die Große）の意義を高める。後

者（経済領域の大きさ）は，資本制的生産の発展にとって，いつも大きな意義をもった。ある

経済領域が大きくて人口が多ければ，それだけ経営単位は大きくなることが出来，したがって

それだけ生産費を少なくすることが出来るし，またそれだけ経営内部の特殊化もまた強化する

ことができ，このこともまた生産費の低下を意味する。経済領域が大きければそれだけ，諸産

業の立地はそれだけ容易に，労働生産性がもっとも高いところの，自然的諸条件のもっとも有

利なところに移すことが出来る。領域が大きいほど，生産がより多様化し，生産諸部門が相互

に補完しあい，外部からの輸入による輸送費が節減される可能性がそれだけ大きい。需要の動

きや自然災害などによる生産の攪乱は，領域が大きいほど，容易に調整される。したがって，

発達した資本制的生産にあっては，全世界市場を単一の経済領域に結び合わすところの自由貿

易が，最大の労働生産性ともっとも合理的な国際分業とを可能にする（gewahren）であろうこ

とには何の疑いもない。しかし自由貿易にあっても産業は自らの国民国家市場では，ある種の

利益を受ける。それは土地の習俗や消費慣習をよく心得ていて，意思疎通の容易さによるので

あり，またなかんずく距離が近くて運送費が節約され，そのうえ運賃政策によってさらにいっ

そう保護されるからである。それに反して，外国産業にとっては，言語，法律，通貨などの相

違からいろんな障害が生じてくる。しかし保護関税は小さい経済領域の不利益を異常に増大さ

せる。┄ （ヒルファーディング『金融資本論』大月書店改訳版456ページ。)〔尚，引用文中の

（ ）内は引用者によるもの。（以下も同じ）〕

「経済領域」を端的に説明していると見うるヒルファーディングのこの短い文章においても，「経

済領域」とは理論的にいかなる内実をもったものなのかを真っ向から説いていないのである。むし

ろ資本制生産の発展にとってはいつも「経済領域の大きさ」の意義が大事だという，ヒルファーディ

ングの「問題提起」がなされているものとなっている。ここでその説明のために取り上げられてい

る関連分野は，一方では，「経済領域」の大きさそのものは「人口」の大きさや「自然的諸条件」と

いう社会経済への総体的把握というべき次元でのものであり，他方では，個別のないしナショナル

な資本家的企業における「産業立地」問題など，その合理性を追求する資本蓄積上の諸問題である。

彼はこのように，それぞれに本来，次元の異なる諸問題を資本主義の発展過程全体にわたってかな

り密接に関連しあって問題化してきているものであると捉えながらも，それが歴史的地域的にも多

様な関連を展開しうることに対してはあまり気にかけていないようにも見うけられるのである。そ

の上でできるだけ広いほうが良いという「経済領域」のこの観点から，経済領域が単一化されてい

る「自由貿易下の全世界市場」と地域的特性では優位に立つ「国民国家市場」との間においては矛

盾しあう関係があるというように，かなり超歴史的な一般的規定をしたうえで，経済領域の狭さを

強める保護関税とそれらを乗り越える資本輸出の展開から，「経済領域」の大小を中心とした帝国主
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義的諸問題を論じていくのである。

これに対して，レーニンは，ヒルファディングの「経済領域」論を自らの帝国主義論を構築する

ための重要な批判対象として取り上げてくる。一方では，「世界の分割」という観点からヒルファー

ディング「経済領域をめぐる闘争」という規定を批判している。それは，ヒルファーディングによ

るこの規定では，ローマ帝国（これは言い過ぎだ ）や帝政ロシアのシベリア開発など，どのよう

な時代にも当てはまる（これは誤解だ ）一般的過ぎる表現なので，「世界の分割」という「現代」

（当時，つまり「20世紀初頭という現代」の意味）帝国主義時代の「歴史具体的な特殊性」を表現

できるものとはなっていないということであった。20世紀初頭の世界政治経済に関する膨大な諸事

実，諸資料の検討，分析に基づいて，第１次大戦の最中に『帝国主義論』を書き上げ，「現代世界経

済」の基本的特質を「世界の分割」と結論づけたレーニンにとっては，その「20世紀初頭の世界経

済の特質」を「経済領域をめぐる闘争」と規定することは，あまりにも「抽象的，一般的」すぎる

ものという以外になかったからであろう。

しかし他方では，この「経済領域」という規定自体については，レーニンはそれを決して否定し

ているばかりではなく，むしろ逆に，自らの独占理論における重要な規定に利用している。『帝国主

義論』第５章末で，５章と６章との関連を述べているところで，「世界の領土的分割，植民地のため

の闘争， 経済領域のための闘争 を土台として一定の関係が形成」とされていて，積極的に「経済

領域」論が引用されていることである。たしかにこの引用の仕方が二重括弧（ ）付きとなって

いるのは，上述の「20世紀初頭の歴史的特質を示すものとしては一般的過ぎる」とした批判的姿勢

を示しているものであろうが，しかしそれにも関わらずここに取り上げられていることは，かかる

表現によって捉えられるべき問題が当時の「現代帝国主義」においても歴史理論的に存在している

こと自体については積極的に肯定していることを示すものである。（この点に関してレーニンが更な

る積極的展開として捉え直してくる点については，「経済領域論」を検討した後で，最後に取り上げ

ることにしよう。）

Ⅱ 「経済領域」が問題として登場した背景とそれが関連する諸領域

しかしこれらの経済領域をめぐる論争を振り返ってみる際に，一見して奇妙に感じられる共通し

た特徴が見受けられることである。それは，「経済領域」を大凡，資本主義の発展と国家との関係に

おける問題として取り上げていたと言えるバウアーやヒルファーディングにおいても，また彼らが

提起した「経済領域」論を何とか批判的に受け止めたうえで自らの独占論を発展せんとしていたと

見うるレーニンにおいても，それを「概念」としては明確に規定しない（ないし「規定するまでに

いたっていない？」）ままに，実践上当面している論争において，眼前の帝国主義とその理論的解明

のための重要な問題としてそれを論じあっていることである。

その理由はどうも，眼前に提起されてきたこれらの諸問題に接近するに際して，概念規定をした

うえでそれに基づいて理論的に整然とした展開を始めうるような状態ではなかったことによるもの

ではなかろうか。つまり広範に関連しあった諸分野を前提とする以外にない，極めて現実的な諸課

題を含むものだったのであったろうから，現実に解明を迫られてきている大問題であるものとして，

歴史理論的な概念規定をしたうえでの展開は後回しにしたままで，つまり直感と表象で大まかに把
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握したうえで，敢えて現実にそれを問題として提示する必要があったものと理解されるべきではな

かろうか。したがってこの「経済領域」と呼ばれて取り上げられてきたものは，むしろ初めから幾

つかの諸領域に亘った諸関連のもとにある，いわば「問題群」として大きく捉え直して検討してみ

ることから始める必要があるのではないか。つまりそれはそもそもどのような範囲にまで関わって

きているものであるのか，それも単一の概念として直ちに規定しえないような，かなりの複雑な諸

特質に関わってくるものではなかったのか，そしてその上で何故，何時からこのような問題群が世

界的な社会問題として登場するようになってきたものであるのか，更にそれが20世紀における独占

的支配体系の歴史的な展開によってどのような発展形態を出現させてきているものであろうか，

――などなどという，いわば歴史理論上の問題として大きく捉え直すことが必要なものとして残さ

れているものであると思われる。

⒜ 「経済領域」が関連する諸分野について

一般的に，「経済」という用語がどのような分野にまで関わって用いられるものかについてはかな

りあいまいなことが多い。また「領域」という用語も，本来，何らかの「一定の範囲」ということ

を意味するだけのものであり，更に社会関係の分野においては，もっぱら政治上の概念として用い

られることが多いものなのであるが，しかしその日本語訳においては，訳者それぞれの文脈上でイ

メージされる内容の違いによって，「領土」，「領域」，ないし「地域」などと様々に訳し分けられる

ことになっているものであろう。

しかもこの問題を最初に提起してきたヒルファーディングもバウアーも，それを常識的には直ぐ

に思い当たるであろう「市場の領域」とはせずに，わざわざもっと大まかな把握となるであろう「経

済」を付して，「経済領域Wirtschaftsgebiet」という新たな問題領域を設定して議論を展開するこ

とになったのは何故であろうか。黒滝正昭氏は，20世紀初頭における帝国主義をめぐる論争のなか

でこのように取り上げられている「経済領域」について，レーニンやブハーリンは，当面する現実

問題を分析するために，たしかにこの「概念」を用いてあれこれと説明を加えてはいるが，しかし

ところによってその捉え方が異なったものとなっていて，全体としては，概念化するにはかなりあ

いまいで不明瞭なものとなってしまっているものであると批判されている。その上でもともと，こ

の問題を明確に提起していると見られるヒルファーディングが展開している論理に忠実に依拠し，

それを社会思想史的に厳密に追及された結果を，一定の「中間的総括」として纏められている。そ

れは，ヒルファーディングが『金融資本本論』22章冒頭からの前半部において，「経済領域」につい

ての一定の纏った説明（上に引用した部分）の後に，関税，独占支配との関連において問題を展開

している点を厳密に再構成されたものである。その結果として，「経済領域」概念は，「保護関税障

壁」や「資本輸出」概念とは本質的関連において展開されるべきだが，しかし「「植民地」概念とは

より現実的・歴史的レヴェルで連結するものであるという「暫定的な結論」を出されている。（黒滝

正昭「経済領域とは何か」札幌大学『経済と経営』32巻４号 2002年３月）

しかしそれでもなお，ヒルファーディングやバウアー自体が，これら「関税」や「資本輸出」，そ

れに「植民地」などそれぞれに何らかの関連があるというこの課題を，概念規定もしない（できな

い？）ままに，これを「一つの問題」として展開していっているのは何故なのであろうかという，

そもそもから提起されていたこの疑問自体は残ってしまうことになるのではなかろうか。またそれ

とともに，この広範な範囲に亘っていてかなり不確実な表現であるということを承知のうえで，こ
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の「経済領域」問題という議論を，いわば重要な「問題提起」であるものとして受け止め，それを

それなりに現実の分析で利用し，さらに展開までしていこうとしたレーニンやブハーリンが，あれ

これと，いわば「ぶれた」と見うる多様な捉え方をしてまでも，その議論を展開しているというこ

とに関しても，単なる誤りということでは済まないものがあるのではないのだろうか。それらはそ

のような幅をもった捉え方をしなければならないような，それなりの現実的諸問題をそれぞれにイ

メージしたうえでの議論を展開しているものと把える以外になく，従ってそのような多様な捉え方

をせざるをえなくなっていること自体の現実的な諸側面を探り出し，またそれに対応した理論上の

根拠を追求することから始めることが必要となっているものではないのだろうか。そのためにはこ

のように，多様に関連しあってきているであろう諸問題全体を広く包摂するであろう総体の大枠を

どのように拡大して捉えるべきかということから始める必要があるのではないのか，と思うのであ

る。

⒝ 「経済領域問題」として関連する諸領域

「経済領域問題」が「領域問題」として相互に関連しあってくる諸分野は，どのような範囲に亘っ

ているものとして捉えられるべきものかについて考えてみよう。その際，まず何よりも先にわかる

ことは，資本主義全般に亘って関連しているところの，したがって本来，かなりの抽象度において

も取り上げうるであろう「経済領域」それ自体がいわば理論的に問題とされる次元と，それが多様

な歴史的地域的諸条件との関連のもとで多様な「諸形態」をとりつつ現実の社会問題として出現し

てくる次元とは，本来，その抽象度を具体化していく際の具体的な諸形態とそれを貫く論理との関

連をどのように把えるのかが重要であろう。とりわけ「経済領域をめぐる闘争」が論じられるべき

次元（つまり彼らがそれを論じている対象の総体の次元）は，多分，一方のバウアーにおいては，

多民族を包摂する大帝国内の民族問題をいかに前向きに解決しうるのかであり，他方のヒルファー

ディングでは，独占，保護関税，資本輸出などが世界史的に関連しあって出現するにいたった歴史

理論的諸問題を解くことだったものであろう。その際，それぞれの歴史的具体的な諸問題の解明に

必要な理論的装置と，それらの多様な諸問題をより抽象的な次元から総体的，かつ統一的に解くこ

とを可能とする論理とが，いわば組み重ねられて関連しあってくる際に，それら諸理論における抽

象度の違いに十分な配慮をしないまま，いわば同次元において関連付けられ展開してしまっている

ものではあるまいか，この点から検討し始めることが必要であろう。

しかもその際に考えられるべき，より重要なことは，彼らの前に提起されてきたこの現実の問題

が，それ以前からの学問体系での捉え方により，きっちりとした一定の「概念」規定の積み重ねの

上に構築しうるものとしては未だ捉えられるまでにいたっていないものだったのではなかろうかと

いうことである。むしろそれは，近代になってからはじめて体系的なものとして登場，発展されて

きた近代的な科学の学問的方法にとっては，19世紀後半，資本主義本来の世界市場の急拡大により

全世界に亘って展開されるにいたった政治経済上の大きな変化，発展のなかでは，それまでの概念

規定によっては容易に把握しえないような，新たな「問題群」が，しかも世界的な規模において無

視しえなくなってきた範囲において，歴史社会的に登場してきていたのではなかろうか。これら現

実に出現してきた社会的諸問題においては，これらの「新分野」が不可分に関わってくる多様な諸

側面から展開されてくる諸矛盾の「発展」として，客観的に新たに大きく捉え直すことが求められ

てきていたものだったのではなかろうか。したがってむしろ問題は，この新たな歴史理論上の「問
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題提起」をどのような次元からの問題として受け止めるべきかの判断からはじめることが必要とな

るものだったものと思われる。ここでは，それに関わってくる諸分野の諸問題がどう関連しあって

きているのかを多少，探ってみたいと思うのである。

第１に，19世紀末において（ヒルファーディングやバウアー，レーニンなどによって問題化され

てきた）das Wirtschaftsgebietとマルクス資本論におけるdie okonomisch Sphareとはどのよう

な違いと関連にあるものなのか。「経済的領域」を「社会（内）のあらゆる領域」の一「分野」とし

て把えるとすれば，それは「社会内部の分業」が「経済的領域」を乗り越えて「社会的領域」，「文

化的領域」，「政治的領域」など，人間社会生活の広範で多様な諸側面，諸分野などを一般的に捉え

ていって「人間分割の基礎をすえる」という規定（『資本論』第１巻 新日本出版社613ページ）に

対応する次元のものとなるものであろう。この社会内分業が，単なる「労働」，「生産」の分野に止

まらずに，人間社会生活のあらゆる分野に亘って無差別に捉えていくことが「可能である」という

こと自体は，人間社会関係全般のなかでも「極めて特殊な」社会関係である「市場」関係の重要な

特質として何よりも先に，指摘されねばならないことであろう。しかしここで彼らによって「経済

領域」として提起されてきているものは，どうもこのような「社会内分業」とか「人間分割」とか

いう，いわばかなり「抽象的」な次元にまで及ぶような，諸「分野」の問題にまでも至るものとし

ては，まだ意識はされていなかったのではないのかと考えられる。（この領域の問題は，歴史理論上

では，むしろ「現代」において広範に一般化してきている，いわゆる第３次産業領域に関係してこ

ざるをえない問題領域なのではなかろうか。）

彼らの直接的な表象としてはむしろ，当時の資本主義発展に伴って拡大してくる資本の支配力な

いし影響力が及ぼしうる「地域上の諸領域」と「国家の領域」との関係において，それらの具体的

な大，小を巡って生じてきた直接の「社会問題」が当面の課題であったのではないのかと思われる

のである。つまりバウアーやヒルファーディングがそれらの主著において，その主要なテーマとし

て取り上げ議論を展開している「経済領域」に関係するいくつかの箇所を素直に読んでみると，ど

うもそこで論じられている諸問題というのは，現実の社会現象それ自体に即して，敢えて大まかに

捉え直してみると，つまるところ単純に「制限的諸要因が皆無な市場領域が大きければ大きいほど

有利である」という，「自由貿易主義」に極めて似通った極めて素朴な，とでも見うる観点から，こ

れら諸障害に関わってくる「現実の多様な諸問題」とでも表現しうるようなものとして，これらを

論じているように思われるのである。しかもバウアーもヒルファーディングも，現実に提起されて

きたこの問題領域を，従来から理論的に明確に概念化され，通常的にもそれで通用しえたであろう

「市場経済」，ないし「市場」に関する「領域」としてそのままで展開しうるであろう「市場領域」

とはせずに，新たに「経済領域」という別個の用語を新設したうえで，現実に社会的に提起されて

きた諸問題の議論をはじめているのである。そのような問題領域を新たに設定する必要があったの

は何故か，その当面する諸問題というのはどのような諸関連からなるものだったのであろうかなど，

疑問点が残ってしまう。

したがって彼らが展開してきている議論の枠内でのその論理をそのまま追跡，検討していくだけ

ではこの問題の大枠，その「全体的特質」を捉えることが出来ないのではなかろうか。そうだとす

れば，彼らの「経済領域」というその問題意識を生み出してきた歴史的社会的背景の中から，そこ

で生じてきている客観的課題の輪郭くらいでも探ってみることが必要であろう。ここでまず注目す
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べきことは，19世紀が進むにつれて，はじめて本格的な急拡大の局面に入ってきた「資本主義世界

市場の発展」である。すでに近代社会への大変革過程を通じて西欧地域において確立されるまでに

いたった本来的蓄積様式は，その本来的基盤たる諸市場関係を内外に亘って急拡大させていくこと

になる。この産業資本による蓄積様式の支配力，影響力が，社会的に拡大，展開されていくもろも

ろの範囲，つまりその「蓄積領域」と呼ばれるべき範囲は，それまでとは比較にならないほど広範

な分野と深度とに亘って急速かつ深刻に展開されていくものとなっていたものであろう。まず何よ

りも近代西欧地域に直接接する，いわばその周辺部諸地域が急速に巻き込まれてきて，それらと重

要な諸関係にある「領域」として組み込まれていくのは不可避のことであったであろうし，そのこ

とによって，例えば東欧諸国にみられるような，新たな規模での多様な社会的な諸変動，諸問題が

急速に生じてこざるをえなかったものであろう。

イ)イギリスにはじまった産業革命が西欧を中心とした主要な諸国にも拡大していった結果，19

世紀後半には，イギリスの主導と複数の工業諸国の追い上げによって，資本主義本来の世界市

場が急速に拡大していく。とりわけ1970年代以降には，ドイツ，アメリカを中心とした後発工

業諸国の帝国主義的進出が，先進的な植民地独占，世界市場独占からなるパクスブリタニカへ

の果敢な挑戦を展開し，いわゆる「帝国主義時代」がはじまってくる。

ロ)この19世紀後半における西欧先進地域の国内においては，工業化の急進のもとで，失業や破

産など，社会的不安の拡大，それを背景とした労働者団結権の公認や社会保障の登場から，更

にはサラリーマンなど新たな「中間層」の増大や国内少数民族問題といった諸社会階層間の軋

轢など，それまでの単純な労使関係を超えた複雑で多様な社会問題が登場してくる。

ハ)一方ではこの相互に闘争しあいつつある西欧先進地域からの対外的な政治経済的拡張力は，

全世界に亘る多様な非欧州諸社会の上に展開され，直接の軍事力に依存する「征服植民地」を

はじめとしてその支配力に大なり小なり服属させられていく諸領域が急拡大されていったもの

であろう。そのことが新たに世界的な規模において，それまでそれぞれの地域において，長い

歴史のうちに多様な生活様式とそれに対応する諸生産様式が複雑に絡み合いつつもそれぞれに

緩やかに地域的な発展をとげてきたであろう旧来の伝統的な諸社会を，強力な「外圧」による

歪曲を伴った急激な変革過程へと巻き込んでいくことになったものであろう。

ニ)そのなかでもとりわけ，アメリカ，カナダ，ブラジル，アルゼンティン，オーストラリアな

ど広大な「移住植民地」に展開された新興のモノカルチュア的大農経営が世界農産物市場にお

ける支配的地位へと台頭してきたことによって，一方では旧来の西欧農業が長期に亘って苦境

に立たされたばかりか，他方では征服植民地下の「後進農業」諸地域においても新たな規模で

の社会的激動が生みだされ，長期に亘って解決の目途さえ立たない，いわゆる「世界農業問題」

が発生してくる。

ホ)このようななかで19世紀後半から20世紀前半にかけて世界各地において多様な様相を示す

社会問題，いわゆる「民族・植民地問題」と呼ばれるようになった諸問題が出現してきたので

ある。こうして一方においては，清，ムガール，オスマントルコなど，アジア・オリエントに

亘る膨大な人口を擁する旧来諸帝国の広大な支配諸領域をはじめとして，非西欧の遠隔諸地域

が，西欧諸帝國主義による侵食に新たな規模で巻き込まれていく。欧州の近隣においても，「諸

民族の牢獄」といわれてきたロマノフ王朝や複雑に錯綜した多民族からなる中欧，東欧地域を
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大きく包摂していたハプスブルク帝国など，旧来の諸帝国内においても，その内部から多様な

「民族問題」が出現してきた。また世紀末が近づくにつれ，これまで手つかずだったアフリカ

内陸部やオセアニアに対する列強の植民地化が急速に展開されていく。

このように19世紀後半，とりわけ世紀転換期が近づくにつれて「農業問題」，「民族問題」や「帝

国主義」と呼ばれる，新たな歴史的特質をもった社会的諸現象や複雑で複合的な社会経済的諸問題

が新たな質と規模をもって世界的な諸地域に拡大されてきたのである。そこで必要とされたものは，

これらの客観的な発展過程の総体に亘って，基底的諸社会の変化，発展から積み上げられた総体的

構造を大きく包括的に把握することを可能とさせうる理論的装置だったものであろう。しかしそれ

まで近代・西欧地域に出現してきた極めて特殊な「商品経済社会」の本質究明を目的とした，古典

派経済学を中心として，近代的「市場」や「資本」の本質は何かという，いわば一般的抽象的概念

を解明することを中心としてきていただけのものでは，到底，対応できるものではなかったもので

あろうと推測される。

もともと民族問題とか植民地問題などの社会的な問題を生じさせてきたものは，一方ではたしか

に，西欧において確立された資本家的生産様式の拡大，発展過程であることをその支配的な側面，

その本質としているものではあるが，しかし他方で，これらの問題それ自体の特質は，それらの諸

問題が生じてくる，西欧以外におけるもろもろの地域的な「場」に特有の多様な歴史的地域的諸側

面からなる「内在的発展」を本来的な基盤としているものである。それは，近代特有のせっかちな

「科学的常識」からはいかに「停滞的」とか「歴史無き」などと捉えられようとも，客観的に存在

してきているもので，それら特有の「発展」（その中心は地域内在的な「発展」である。）を展開し

てきている「地域」的な諸社会経済なのである。その基盤にあるものは，これらの諸社会の形成，

発展過程における自然的，歴史的な諸条件に適応，発展してきた，まさに多様で個性的な諸「生活

様式」であり，それらを再生産していく「生産様式」である。それらの生活様式，生産様式が，そ

れらの上に構築されてきた諸階級支配構造ともども，この局面から，西欧発資本蓄積領域の急速な

世界的拡大過程に巻き込まれていくことによって，どのような対応をし，どのように変質化してき

ているのかという，その発展の総体をどう理論的に把握するのかが問題の中心にあったものと見な

くてはなるまい。

これまでの民族・植民地問題などの意義づけは，主に前者，つまり資本主義の歴史理論的発展の

側面との関連において取り上げられ本質規定されてきていたものと大まかに言えるものであろう

が，後者，つまり世界的な地域諸社会の変化を，それぞれの地域諸社会自体における内在的な「変

化・発展」過程を本来の基盤として捉えたうえで，それら諸地域外からの多様な圧力との間におい

て相互に矛盾しあいつつ展開されていく多様な相互的関連の「発展」過程であるものとしては捉え

られてはこなかったというだけのことではなかろうか。しかしほぼこの時点からは，これらの広範

な問題領域へと視野を拡大して捉えねばならない客観的必要が生じてきていたものと考えねばなら

ないであろう。

ヘ)これらの諸事情の登場を背景として，ベルンシュタイン『社会主義の前提と社会民主党の課

題』（1899年）の問題提起から始まったいわゆる「修正主義論争」が19世紀末から20世紀初頭

にかけて展開されるにいたったものであろう。この論争は大きく見て，新たに登場した複雑な

歴史的現実を考慮することによってマルクス以来の「正当」とされてきた理論と実践との大幅
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な修正を主張する「修正派」と，これらの新たな修正の主張に対抗して，新たな複雑化されて

いる現実に対してもその「正当」的な理論と実践とが依然として基本的に支配するものである

ことを主張，擁護せんとする「正統派」との間に多様な論争が展開されたものであった。20世

紀初頭の帝国主義論争は，大きくみれば，この修正主義論争が必然的に登場してきたことの一

環をなすものとして，しかもそれら諸変化を生み出してくる客観的な世界的基盤の解明が必要

となった側面の問題として登場してきたものであるという位置づけがなされるべきものであろ

う。

ト)オットー・バウアーが多民族国家，オーストリア帝国内での「民族問題」を論じたのも，ま

たヒルファーディングが金融資本による帝国主義的な「経済領域をめぐる闘争」の急展開を論

じたのも，このような現実と論争とを背景にもっているので，その理論的主張においてもかな

り慎重で抜かりのない展開が必要とされていたものであろう。黒滝氏の研究によれば，バウアー

もヒルファーディングも，かなり以前から慎重な議論を重ねてきた様子が伺えるもののようで

ある。しかし最終的に彼らが当面している民族問題や帝国主義の分析を発表する際に，これら

の問題の背景としてこの「経済領域」という新たな問題領域を指摘し，現実の問題として議論

を展開してきているのではあるが，その際に，彼らそれぞれにではあるが共に，簡単にこれを

「概念規定」することについては，それを慎重に避けていたのではないのだろうかと思われる

のである 。

チ)この様な背景をもっているものであるとすれば，われわれがこの問題に接近するためには，

この世界史に登場してきた新たな諸問題において，それを形成する多様な諸側面が新たな諸関

連を形成，変化させて錯綜しあってくる歴史的地域的な諸問題のなかで，いかなる「経済」上

の「領域問題」が登場してきていたのかを探っていくことから始めることが必要であろう。つ

まりそこで歴史理論的に関連しあわざるをえなくなったいくつかの基本的諸問題群（そこでは

いくつかの側面，諸概念の新たな重層的で多様な把握が必要とされるものであろう）の本来的

で内在的な理論上の違い（ ）を明示した上で，それらが相互に歴史的地域的に関連し合って

いくことによってそれら相互間の諸特質がどのように変化，発展を遂げていくのか，その様相

（ ）を見出していくことから始めることが必要とされるのではないのかと思われる。

そこで「経済領域」という問題領域が多様に関連してきている諸分野を含めて検討していくに際

して，まずその関連してくる諸分野に関するいくつかの区別と相互の諸関連を見ていく必要があろ

う。それらを，かなりの抽象化ないし一般化した次元において大きく分類してみると，何よりもま

ず，「経済領域」が問題となってくる分野は，そもそも人間（社会）の存在それ自体を主体的基盤と

して捉えることから始めるべきであろう。その存続のために必要な「生活・生命の再生産に関わっ

てくる領域」という，（いわば「経済」全体にとってもその本来的基盤からの）「経済領域」に関す

ることなのか，それとも資本そのものにとっての「経済上の領域」なのかという区別こそが問題の

出発点ではなかろうか。つまりこの問題が生じてくる歴史的，理論的な両極における次元にまで戻っ

て捉え直してみることから始めることが必要であると思われるのである。単純にみても，それぞれ

にはそれぞれに必要な次元の諸「領域」があるのであり，その相互の違いと関連とを解くことから

始めることによって問題を組み立てていくことが必要なものと思われるからである。

「経済」という言葉の本来の意義からすれば，「経済領域」とは当然，あらゆる人間社会活動の基
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盤にある前者，つまり（Ａ）「人間の生活・生命を直接に再生産していく過程に必要な領域」である

ということになる。この人間の生存そのものに不可欠な生活過程の存在こそは，当然のことながら，

商品経済や資本関係などという「特殊な社会関係」がそもそも生じてくることができる一般的大前

提なのであり，人間社会の多様な歴史的発展が展開されてくる基盤として捉えられるべき，いわば

超歴史的とでも把えうるような「根底的，本源的な社会関係」を基底としたものである。

しかしバウアーやヒルファーディングが「経済領域」として取り上げてきている問題としては，

「人口」や「自然的諸条件」などの「大きさ」の問題を，人間生活の社会的存在に不可分なこの基

底的問題そのものからではなく，それらの諸関係をいわば前提としたうえで展開されてきていると

ころの，主に「資本家的生産様式」の生成，発展によって展開されてきている，眼前の歴史的に特

徴的な具体的諸問題に関するものとして取り上げてきているのである。

しかしその際，19世紀後半において急迫化してきていたであろう企業「経営」の多様な合理性の

追求をイメージしているものと思われるが，有利な「自然諸条件」や「人口」の大きさを背景とし

た企業立地，流通費などといったかなり具体的な諸問題が，かなりの抽象的な次元においてではあ

るが取り上げられている。つまりそれ自体としては私的諸資本がそれらの「経済活動」を「自由」

に展開しうる範囲の総体を「経済領域」として捉え，その規模の「大きさ」から生ずる利害の諸問

題を取り上げているもののようである。このようなものとしての「経済領域」というのは，直接的

には（B）「資本にとっての経済領域」と言い直したほうが明確となるものであろうから，もともと

それは「資本の蓄積領域」として把握し直すべきものであろう。しかもこのように「経済領域」を

資本，ないし資本蓄積の領域という次元において捉えるべきものとすれば，それは「資本」の本来

的基盤である「市場」次元において，つまり「市場の領域」という次元においても規定されてくる

ことが必要となるものであろう。市場は資本の本来的，絶対的な「基盤」であり資本の本来的な「生

活領域」であるから，資本が展開する蓄積領域の発展は，基本的には，市場領域の発展の上に展開

されることになるものだからである。

したがって（B）資本によって不可避的に推進されてくる「市場領域」拡大の必要と，それら全体

が展開される社会的な基底「＝基盤」をなすところの（A）「人間社会生活・生命の再生産領域」，つ

まり「生活様式」→「生産様式」次元で引き起こされてくる多様な「社会問題」とが相互に対応し関

連しあっていくという，諸次元に亘っていわば複合的に関連しあって展開されていかざるを得ない

であろう諸問題として捉え直してみる必要があるものと思われる。つまりこれらすべての根底にあ

るものとして，以上にみてきた（A）と（B）とのGebiet（Sphare?）を明確に区別した上でそれら

の歴史理論的な諸関連を捉えていくことが必要とされるであろう。

したがってわれわれのここでの課題，と言うよりも問題関心は，この人間社会生活の「再生産領

域」が，資本に規定されてくるにいたる「市場領域」といかに質的に相違した次元からの問題であ

るのか，そしてそれにも拘らず歴史理論的に関連しあってこざるを得なくなってくるその相互関係

の進展がいかなる問題を展開させてきているのかという，社会科学上の本質的な問題点に焦点を絞

る必要がある。（それらは多様に関連しあってきていることが予想されるものであろうから，むしろ

大きく「問題群」として捉えておくべきであって，問題の何らかの「発展」が生じてきたときに，

その側面における矛盾しあった諸関係を「概念」として規定するべきではなかろうか。）それらの広

範にわたるであろう当該問題領域のなかでも，ここで限定されるべき論点は，とりわけこれら（Ａ）
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と（B）とのGebiet（Sphare?）について，そのプリミティブな相違とその本来的な相互関連を明確

にした上で，その歴史社会的な発展により生じてくる諸問題に絞っていくことにする。

そのうえで，その双方が歴史的な近代社会において，それぞれに一方における「（近代）国家」と

他方での「資本家的生産様式」という，いわば「展開された諸関係」へと「発展」してきて，それ

らが壮大な規模で相互に関連し合う歴史理論的な諸関係の発展のなかからはじめて，「経済領域をめ

ぐる闘争（ないし経済領域拡張闘争）」というべき社会問題が現実に登場してくることになる。――

このような展開を通じてはじめて，「経済領域問題」の大枠に関する歴史理論的な特徴を捉えること

が出来るように思われるのである。

以上に検討してきた諸領域が関連しあうであろう諸項目を以下に列挙してみよう。

１．自然（生物を含む）循環を基礎とした「大地」上の（陸海に亘る）「地球上の全領域」と「地

方的領域」，「地域的領域」などの関連

２．人間社会本来の（生活・生命の再生産）「領域」（＝「地域」的領域）

３．市場の領域

４．資本の「領域」（生産領域・流通領域：蓄積領域：「支配」領域）

５．「領域国家」：国家の領域：領土：植民地（対外領土）

６．政策：（国内政策・国際政策（通商政策，国際協定）：世界政策）

７．独占の領域支配体制

これら諸分野における「領域」上の相違と関連とを，歴史理論的「発展関係」のうちに位置づけ

て捉えることが必要であろう。

Ⅲ 人間社会生活・生命の領域と市場の領域

⒜ 人間社会生活・生命再生産の領域

アフリカに発し世界各地に移住を展開していった諸人類のうちで，ホモサピエンス（現生人類）

だけは，地球上の陸地，つまり「地表」のほぼ全域にわたって「移住」を展開し，ほぼ１万年前後

頃までには相当な期間に亘る「定住」生活が，「地域」的規模での「大地」上で大なり小なり可能と

なってきた。こうして世界各「地域」に適合した多様な諸「生活様式」の再生産を大凡展開しえる

ようになってきたものと捉えうるものであろう。しかしこれら人間諸集団が，他の多くの諸人類が

それぞれの再生産をしてきた諸地域における何らかの困難，ないし限界を打開しえずに遂には死滅

していったであろうのとは異なり，歴史的，地域的にもその時々に直面する諸「環境」の厳しい変

動に適応して「移動と定住」とを繰り返しつつ，絶滅せずに地表上のほぼ全域に亘った展開をして

いくことができた重要な根拠の一つは，凡そこれら人間諸集団が，当面する「自然と人間との代謝」

過程において，不断に直面する自然界の多様で複雑に変化する諸現象とそれらへの諸対策など，さ

まざまな「経験」を社会内・外に亘って「地域的」に，また親子，子孫などのあいだの歴史的な「伝

承」をすることを通じて，それらをしだいに社会的な「知識」として累積させていくことによって，

その後に襲ってきた諸困難を何とか乗り越える方法を見出しあうことができ，また自らの「生活・

生命の再生産」の「発展」を集団的に可能とさせていく方向を見出していくことができたことによ

るものであったと言えよう。
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その際，人間の生活は本来，（歴史的，地域的に多様な循環をしつつ「発展」してきている）「大

地」を基盤とし，この大地の循環過程の不可分な一部分をなす個々の小循環体＝「生物」の一つで

あるが，そこでの人間社会「本来の」関係は，「大地」上で生存する動物の一種という「生物」たる

人間そのものの生命，生活自体における相互的諸関係なのであるが，その関係の中心は，多様な個

性の諸個人よりなる男女の自然な結合による素朴な生活，生命の再生産（「種」の増殖，繁殖）を何

らかの仕方で包含している共同体（＝「家族」）を根底にしたものであり，それを基盤として多様に

重層化された諸社会関係が歴史的伝統的に形成，発展してきたものであろう。

その「生活・生命の再生産」が展開される範囲は，歴史的，地域的に多様に展開されてきた当面

の直接的な「地上」においてほぼ限られた範囲を中心としたものであって，個人，家族，その他の

共同体，民族（複数の集団が寄り合って生きる地域社会や共同体？）などなど，それぞれの生活（＝

生計Household）主体ごとに生じてきている諸「生活様式」（＝諸文化様式）とそれらの再生産（＝

「生産様式」）上の諸領域が，長い歴史的，慣習的な過程を通じて，まさに多様に重層化された姿を

とって形成，変化，発展をしてきているものであろう。

この人間生活に必要な領域という捉え方は，歴史的な諸階級社会における多様な相違点からは抽

象して捉えられる，いわば「超歴史的」とでも一般化して把えうるものである。その際，「本源的蓄

積論」でその暴力的収奪の前提・対象とされる資本制以前の「諸社会」がその基盤をなしてきた「諸

個人と結合した家族共同体」と，他方では，「資本家的生産様式」の下で市場を介して前提とされて

いる「人間の生活・生命の直接的再生産主体」（それ自体も歴史的，地域的に多様に変化，発展して

きているものであるが）との間には，（もともと極めて多様なギャップがあるにも関わらず，）しか

し一定の抽象度においては「同一」の側面を基盤としているものである。つまり人間社会・生命の

再生産主体という超歴史的な水準においては共に，この同一のもの＝「生活体」の再生産を前提す

る以外にないということを明確にする必要がある。この「超制度的様式レベルでの同一性」という

ものの根底にあるものは，多様な生活様式，生産様式の根底部において，「（成年男女の生活とその

子供の「育成」を中心とした生活体＝「家族」（集合的)；(雇い人を含めた）家の者；世帯，所帯，

家庭，ないしは「世帯」（Householdとは，ウォラスティンによれば，「独立した「生計」を営む生

活体」（all the people,family,lodgers,etc.living together in a house）などと呼ばれている人間

本来の共同（ないし協同）的生活体」という存在がその中心部分にあるものと言わねばなるまい。

その際に注意すべきことは，ここでの人間社会「生活」と「労働」＝「生産」との相互規定的結合

関係が，人間の基本的な社会的能力の「形成・発達」において本来，不可分な相互規定的関係にあ

るということである。この人間社会は，コトバによる知的能力の発達によって頭のなかで観念的に

作り上げたイメージによって，この多様に循環する「大地」に対して人間特有の意図的な働きかけ

をし，そのことによって自らの必要物を獲得（「仕事」）するという，物的な「生産」を基盤として

歴史的に「発展」してきたものであろう。

このコトバを中心とした人間的諸能力が形成される過程のことは特に注目する必要がある。この

人間的諸能力が形成されるのは，すべての人間諸個人が，誕生した直後からの数年だけでは足りな

い，かなりの長期に亘るいわゆる「幼少年期」において，「生まれ育った」家族を中心とする「地域

的」人間社会の中での「育成」が必要とされることである。したがってかかる人間本来の基盤的な

諸能力は，地域的，家族的な，いわば自然な育成過程のなかで初めて生成してくるものであり，し
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たがってまた，「歴史的，地域的かつ社会慣行的」な多様な諸特質をもった「社会的環境」のなかで

初めて形成されてくるものである。その際，形成される人間的能力がこの自然環境の「発展」を基

盤とした生活である点こそがここでの重要なポイントなのである。（後でみる現代の「貧困人口」問

題における最大の危機は，この点に関して進行しているものであろう。）

これら人間社会が自然に対して働きかける「生産」は，歴史的に単なる採集から，主に食料獲得

に有利な自然条件のある地域における農業生産の発展，定住生活へと発展し，その生産余剰の上に

「文明」社会を発生させてくることになるのであろうが，ここではこれら生活，生産の変化に伴う

「領域」問題の発展，変化の側面に考察を限定して見ていくことにしたい。

さてこの次元における経済上の「領域」の大きさ（die Große）というのは，人間という動物集団

の社会的諸生活とその再生産に関するものであった。それは気候変動や植生の変化などを含んで循

環，変動する大地を基盤とし，そのうえで循環を展開する生命系の一環としての人間社会における

人口の増減変化や地域的な移動（移民を含む）などにも広く関連しているものであって，これらの

多様な歴史的，社会的な変化（ときには激動）に対応して，一般的には「しだいに」，（自然，社会

的諸条件の激変など，必要に迫られたときは「急激に」）変遷（＝発展）してきているものであろう。

したがってまた，これら多様な諸側面をもつ具体的で有限な諸「地域」という次元においての総

体は，はじめからそれら個別具体的に当面している自然と社会との，まさに多様で特殊な諸関連に

どのように対応し，調整していけばよいのかという大問題を常に抱えてはいるが，しかしその前提

となっているのは，そこでの自然と社会とのすべてが「多様な質の組み合わせを根底とした雑多な

現実の総体」として現象化していることであろう。そこでの人間生活に関わって直接的に必要とさ

れる経済総体の量ははじめから，個別の個性的な地域的生活体に対応した「適量」のものであり，

不慮の事態への備蓄以外の「過剰な」量はかかる社会の共同性破壊へと直結しうるもので，不必要

かつ有害なものである。

しかしその際，それらの多様な諸「生活領域」の「大きさ」という点にかんしては，通常，当該

の人間社会生活の再生産が具体的に展開されている範囲なのであるから，それらすべてにほぼ共通

している主要な基準となるものは，地球上における多様な生物の総体がその生存，生活の基盤をな

す「（液状を中心とした）水」が，「土地」と「空気」とを巡って多様な循環を繰り返している，い

わゆる「地表（地上？）」における人間生活に必要な多様な諸領域の総体であろう。この生活，生産

諸領域の大きさは，それら生活，生産のあり方によって多様に異なるものであろうが，それらはす

べて，地球表面における大地（固体の地表と一定範囲の気圧と温度からなる空気との接点を主とし

た）上の３次元の立体＋時間（人間を主体として捉えれば「歴史」）からなる，限られた４次元の世

界からなるものである。しかしこの多様な諸側面をもつその総体としての「大きさ」は，一方では，

おおよそ生活上の常識的基準としては，主に地表上における一定の範囲として意識されるのである

から，おおよそ２次元上の面積，つまり大地上の「広さ」を主としたものとして捉えられてきてい

るものであろう。（ここでの「大地」が意味するものは，地球を天体として捉えるGlobeでも，地上

におけるすべての活動，利害関係の表現としてのWorldでもなく，生物の生存の場としての地上＝

Earthであろう。）

その際注意すべき点の一つは，人間の「生活様式」には，特徴的な文化的，精神的活動の諸領域

が含まれているということである。それらの諸活動に必要な諸領域の主要な部分は，はじめから社
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会の歴史的な一定の発展に対応して生じてくる各種の諸行事，施設，たとえば神社仏閣，広場など

を伴う諸文化活動が含まれるが，問題はそれら精神的文化的に必要な領域というのは，山や川，森

など，その周辺の自然諸条件と不可分に結合され，漠然と一体化されて意識されている諸「領域」

が含まれているものであって，単なる物理的な領域なのではないことである。それらは不可分な一

体のものとして，「ふるさと」として意識されていくという諸領域を構成しているものである。

それら総てを含めた全体として，それらは「主として」大地上の一定「面積」として表象されて

いる「生活領域」と（そこでの生活諸資料の再生産に必要な）「生産上の諸領域」とを中心としたも

のであろう。それらはしかし（本源的には当然であり，）従って一般的には，人間社会における慣習

的な（漠然とした広さを意味する「領域」というよりは）「地理上の」単純な一定範囲の大きさとし

てイメージされる「地域」として表象され表現されているものであろう。それは，「（伝統的）生活

（生産を含む）空間」と通常言われてきているところの，凡そ一定範囲の「土地」の大きさとして

イメージされるもので，社会的には特殊具体的な一定の「地域」として捉えられてきているもので

あろう。

その際，たしかにこれら生活・生産領域の範囲は，交通手段や通信手段の発達をはじめとした多

様な歴史社会的な諸条件によって変化していくものであろうが，しかし大まかにみると，「移住」を

主としている集団のばあいと，「定住」するにいたっている集団の場合とでは，その生活（生産）が

必要とする一定範囲の「土地」とか「地域」に関する観念や利害関係の性格は，歴史的，地域的に

大きく異なっているものであって，このことがそれぞれの自然観ばかりかこれらの自然（土地）に

対する「所有」関係の大きな相違をも生じさせてくるものであろう。

⒝ 市場の領域

①「市場」は常識的には，商品「交換」が展開される「場」の意であり，その「領域」を意味する

ものである。しかし「市場」それ自体と「市場経済」と通称されているものとの間には重要な違い

が見受けられる。ここでは，それらの問題それ自体についてはあまり踏みこまずに，それらの間に

おける「領域」上の相違と関連とに関する諸側面に問題を限定して取り上げることにしたい。

まずはじめに，商品「交換」は，単なる物々交換と違って，そこに持ち込まれた諸商品の間にお

いて，ある人が「供給」した「使用価値」の需要者と，その代りにその人が「需要」する「使用価

値」の供給者とは，本来的に不特定の他人であるということを前提とする以外にないものであるか

ら，それは初めから複数の私的所有者の「意志行為」に基づく相互間での模索による以外になく，

従ってそれらの関係はただちに「発展」していく以外にないものなのである。これら商品所有者が

「交換」を求めて相互間で意識的に模索しあうために必要な諸条件の一つとして，そのための「場」

が形成され，その場に一番適した貨幣が選出されてはじめて，その市場における商品はすべて，同

質上での単なる量的関係（＝「価格」）に置かれ，「交換」可能となる。その際に，この商品交換が

展開される範囲，つまり「市場の領域」そのものとしては，この市場の本質上から私的な対応関係

が展開される「場」に特有の「場の範囲」を意味することになるのではあるが，この「場」という

のは，上述の人間の社会経済生活が大地上に展開されるために絶対的に必要とされる，ある範囲に

亘る空間的な「領域」としての「場」というものとは全く異質なものである。それは，私的関係が

展開されるための「場」であり，市場という特殊な社会関係そのものの「領域」・「範囲」という意

味における「場」なのである。それはもともと，交換に登場する「使用価値」（したがって，それぞ
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れ毎に異なる諸条件を持つ）の特質とともに，「交換」を成立させる両面の主体，つまり「供給」側

と「需要」側とがそれぞれにもつ歴史的地域的な諸事情によって，この交換の場に関する「時間（期

間）」と「空間（範囲）」は多様に異なっていることを前提とするものであろう。交換は本来，異質

な使用価値をめぐるものであるにも関わらず，しかしその反面，極端な場合には，サービス業や金

融関係という極端な場合を想定すれば分かるように，「使用価値」上の質的な差異に対する「配慮」

を不必要とさせる展開局面になればなるほど，時間や空間に関するかかる直接的な物理的領域は減

少していき，遂には貨幣を基盤として多様に発展していく「交換価値」上の諸問題だけが残される

ことになればなるほど，それに関係する，いわば技術的な側面が中心の「領域」にまで限られてい

くものとなりうるものであろう。それらの諸事情は，社会の歴史的な発展の諸事情，とりわけ「交

通」手段と「情報伝達（通信）」手段に関する技術的発展によって大きく変化，とりわけ縮小，短縮

されていくものであろう。もちろんそれは，社会的な規模における不均衡，不均等，従って不平等

な展開という，本来的基盤上の諸矛盾を劇発させうる可能性をもそれと比例的に発展させていくも

のではあろうが。

②それに対して，「商品経済」ないし「市場経済」と呼ばれている場合には，単なる「市場」の領

域それ自体だけではなく，それに圧倒的な影響を及ぼしている諸領域，とりわけ資本や国家が関わっ

てくる諸領域からの圧倒的支配力の影響が当然の前提として含まれているものとして用いられてい

ることが多く，とりわけ現代の経済領域問題に関する諸議論では当然のこととして多用されている。

しかしここでの問題は，その根底的捉え方である。本来，商品生産の実存条件は，「社会的分業」と

「私的所有」であるとされる。その際，「社会的分業」とは，人間の生存に必要な「全体の労働」が

「社会的に分割」されていることを意味するものであって，その面では社会的に相互依存せざるを

えない関係に入ってきていることを意味するのであるから，それははじめから，「私的な商品関係」

によって「相互依存的な社会関係」が構成されてきつつあることを意味するものなのである。この

ように「排他的な所有を基礎に相互依存しあう」という本来的に矛盾しあった関係によって「社会」

が形成されうるということは，極めて特殊な諸条件，諸関係が累積され，発展していくことによっ

てしか形成しえないものであり，それには交換の長い歴史の展開が必要だったものであろう。しか

しこのような「私的所有」による「社会的分業」がほぼ社会的に支配的な関係となりえたのは，つ

まり「一社会」とみなしうるまでのものを構成するまでになってきたのは，ほぼ西欧の近世，近代

においてからであったろう。しかもその際においても，それがどのような範囲において「一社会」

と見なし得るものかは難しい問題として残されているものであろう 。

そこでは通常いわゆる「市場関係」というまったく私的特質を中心とした「諸関係」によっても

「一社会」が成り立ちうるためには，如何なる根拠によるものか，ということが問題となる。つま

りそこでは，それぞれの使用価値の需要と供給とをめぐり，貨幣商品を介した「価格」の不安定な

上下への変動に依存することだけによっても「社会」が成り立ちうるのは，如何なる仕組みによる

ものであるのかが問題となるからであろう。こうして社会政治諸科学のなかに，かかる新たな「経

済関係」に関する独自の分野を担当する「経済学」という学問分野が分立してきたものであろう。

そこでの中心問題は，一方では，市場価格の変動自体が社会を存続させるべき能力をもつ，つまり

「市場の自動調節作用」だけでよいものと捉えるのか，それとも他方では，その基盤に何らかの社

会的な客観的な基準があると捉えるべきものかなどといった，凡その考えの違いが生じてきている
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のであろう。

その際注意すべきことは，前者，「社会的分業」は，はじめから労働が関連しあっている本来の「諸

社会」における分業こそが主な対象となるのであるから，これら諸社会における多様な諸「経済関

係」，例えば作業場内分業や固定的分業，家族内分業など，多様な「分業」の存在との比較，区別を

した上で，そのなかでの特殊な社会関係であるものとして抽出してくることが必要とされ，そのこ

とによってはじめて「市場経済」が特殊な社会関係であるものとして規定され位置づけられてくる

ものとなっているものなのであろう。それに対して後者，つまり「私的」（所有）関係とは，本来的

には「排他的」な特質のことなのであり，いわば「社会外（間？）的」な関係のことなのであって，

経済関係だけに限らない，人間社会関係一般においても極めて特殊なものとして位置付けられる以

外にない，変わった「関係？」だということである。

従ってこの両面からなる市場経済関係というのは，多様な人間社会関係のうちでも，「私的な相互

依存の関係」，つまり「排他的関係」と「相互依存関係」という，相互に「排斥」しあうという側面

をもって「結合」されている，極めて「独特」な関係をなしているという以外にない「社会関係」

が構成されているものなのである。

③さて世界中にいたるまで大地上で移住を繰り返していかざるをえなかった人間（＝現生人類）

諸社会にとって，その時々の生活空間の範囲内だけでは入手が困難な必要品が生ずるのは当然で

あったろうから，外部諸社会との商品交換は「ノアの洪水以前」からのものであったと言えるであ

ろう。しかし其の際，この人間社会における「生活」と「市場」との相互関係は，当然のことなが

ら「一般」と「特殊」という関係であることから，本来，対照的な特質を示しているものなのであ

る。ここでは，そのなかでもとりわけ，「市場」が必要とするであろう「支配領域」が持つ社会的諸

特質という側面に限ってこの問題を見ていくことにしたい。

市場はたしかに多様な人間社会関係のなかでも極めて特殊な一関係をなすものであるから，それ

は本来的に人間社会そのものとなりえないのは勿論であり，とりわけ人間社会に本来的な「内在的」

規定的な諸関係の主要な部分を占めることもできないものである。従って，「市場の領域」は，私的

関係が展開される「場」という意味での「領域」・「範囲」という意味での「場」であるということ

から，市場は以下のような幾つかの特質を持つことになる。

「市場領域」の特質⑴：その「大きさ」と「自由」

一方で市場が前提とするものは諸地域，諸個人相互間における使用価値上の「質的」違いを

基礎とするものであって，その際，諸地域社会，諸個人によって異なっている生活様式，生産

様式に対応した使用価値上の違い（その品質や諸基準，数量などに関する相違など）があるこ

とを不断に前提とし，その基盤とせざるをえないものなのである。

しかし他方では，この交換過程というのは，本来，一定の空間的な領域を本来的に必要とす

る人間社会生活の直接的（生活，生命の）再生産とその（自然循環の一環としての）主体的な

「物的生産」には，もともと「直接」的に拘束されるものではない。

「交換」過程の本質的一面がそれ自体としては，「私的関係」，つまり「排他的（＝反社会内

的）」という特殊，異質（＝非日常生活？）な社会的条件を前提としている限りでは，多様に展

開するこれら人間諸社会の特殊具体性から切り離されている，つまり「自由」になることから，

「無制限かつ一般的，普遍的」にどこまでも，つまり諸地域間ばかりか諸規制主体（国家？）
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間にまでも，要するにそれら諸社会間に不可避的に存在するあらゆる諸規制を乗り越えて無制

限に，自由に展開しうる「可能性」を本来的にもっているものなのである。この無制限的に拡

大しうる「可能性」を，「市場の領域」はそれ自体として本来的に内包しているものなのである。

したがってまた，この市場領域の大きさというのは，その市場という（限定された範囲の）視

角から捉えられた「交換」の総体が集積されただけのものであるから，その総体は「交換価値」

という，（交換が必要とされる多様な異質物間の違い，つまり「使用価値」面すべてを捨象した

という）単一の「質」の上での単なる量的な「大きさ」（die Große）そのものとしてはじめて

測られ，集計され総括されえるものとなる。

したがってまた，この意味での「市場」が展開される範囲としての「場」とは，はじめから

（社会の特殊性，地域性が乗り越えられ，ないし捨象されていくという意味で）無限に拡大し

ていく普遍性，世界性を本来的にもっているものであって，この側面に関する限りは，諸地域

に特徴的な特質という諸側面ばかりか，「地域に根ざした諸世界市場」の地方性をも乗り越えて，

それらの総体が交換価値の「量的」側面だけのUniversalな一体系として総括しうるものとし

て，抽象的な「世界市場」概念の本来的，基盤的な一特質をなしているものなのであろう。（「世

界労働」という概念が生じうる一半の基盤？）

したがって，その「自由」な展開を「制限」している諸条件が縮小されたり撤廃されること

があれば，この市場関係そのものが支配しうる領域の範囲それ自体としては，その本来の特質

である無制限的に拡大していく可能性はそれだけ拡大されていく。したがってまた，市場は初

めから，人間社会生活に不可欠な物的再生産という，大きくは地域的な特殊性と不可分な諸「大

地」といわば密着した諸領域にのみ留まるものではなく，むしろこれら特殊な地域的諸条件か

ら離れた諸領域に，遂にはいわば異質な諸分野にまでも「自由に」「普遍的に」大きく広がって

いくことが可能となっているものなのである 。

市場がその領域を他の異質な諸領域にいわば無制限的に拡大しうるという本質をもっている

ことから，それは単なる物的富を超えて，社会の文化的，社会的分野（領域）をも包摂しうる

ばかりか，市場として取り込むことが可能な（通俗的に言えば「人間欲望の対象となりうる」）

あらゆる事象（今日における「情報」自体の商品化も含めて）へと無規定的（ないし無概念的）

に広げられていく可能性を本来的にもっているということなのである。（後で見るように，この

「可能性」は資本に規定された一定の条件のもとでは，その「必然性」へと発展させられる。）

その際，遠隔の他地域社会が産出する特殊な使用価値を見出すなどの，いわば空間的情報を

取得して，それを市場に持ち込む特殊な人間の登場が必要となる。かかる本源的な役割を担う

ものとして商人（船乗りを含む）の「歴史的，本源的な」登場が必要となる。こうして移動を

繰り返す彼らの「生活」に対応した水や食料の調達，休養など，貿易上の拠点としての植民地

が不可欠となる。（もちろんかかるスポットの背景にはそれらの生活必要物資を供給しうる異民

族社会が存在する。）かかる限定された「領域」が付随的，部分的に必要となることはあるが，

本源的な商品交換自体にとっては，一定以上の広大な空間的な領域が直接的に必要になるとい

うものではない。

このように地域的な諸大地から遊離して，諸社会間の交換一般のみに関わる市場関係の発展

は，当然かかる交換に有利な場所へのこれに関係する人々が集積した濃密な社会関係の場，交
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易都市を生み出してゆく。またこのような市場が集中する「場」の成立は，政治上，軍事上な

どの諸事情によっても人口が集中する場が成立するときにも同様におこる。したがって，諸社

会の全人口が，人間生存の基盤たる大地と密着，不分離な「地方・田舎」と，人口が大量に集

中して大地とは相対的に遊離されていく都市とに分離されていくことは，その不可欠な，相互

間を連結しうるものとして市場の発展を必然的に随伴する以外にないものであろう。それは，

とりわけ「都市」の形成，発展にとっては，大きく大地と接する田舎からの生活必需品を中心

とした交易の発展こそが，その存立の重要で不可欠な前提条件だからである。

市場領域の特質⑵：「社会慣行的規制」，「強力的規制」

しかし一方での人間社会の存在は，それ自体「自然物」本来のありかたとして，はじめから

多様な社会的な相互依存を不可欠としていることから，それに伴う多様な風俗，習慣をはじめ

とした歴史的，地域的な諸規制との関連が不可分なものとなってきている。それに対して，他

方での「市場それ自体」としては，たしかにそれ自身の原理以外に相互に規制しあう何らかの

社会的必要をもつものでは無いという意味で全く「自由」なものではある。しかしそれが故に，

それを外囲する自然とその基盤である人間諸社会との現実をその存立の「社会的」基盤とする

以外にない以上は，「私的所有」関係であることからくる，一方で（かなり広範に展開されてき

たであろう）「強奪」または海賊行為への転落と，他方での「贈与」への変質という，現実の交

換が不可避的に直面してくる両極端への変質ないし転落による中断という危険を避けて，次第

に他地域から提供される使用価値への欲求に慣れと依存が深まっていくことを背景にして，時

間的，地域的に「社会的な規模」での「商品交換が繰り返し」行われていくことによって，そ

の市場での交換が直接に関係しあっている諸社会，諸個人の相互間において，それぞれの必要

に基づいた了解ないし合意された共通の諸条件が慣習的，ないし制度的に作りあげられていく

ものとなるのである。（しかもそれは当初は交換の場で直接に相対しあう商人相互間での直接的

な合意からはじまるものではあっても，それら交換に大なり小なり依存する度合いを深めてく

る諸社会の相互関係における合意として安定してくる。）こうしてそれら「共通に必要とされて

くる諸条件」はしだいにその相互間の依存，信頼関係が出来ていくことを基礎に次第に「慣習」

的なものとなり，遂には何らかの歴史的地域的な社会的「契約」関係が継続して作り上げられ

ていくものであろう。しかしその契約しあった諸関係に対する関連してくる諸社会の範囲が広

がってくるにつれて，それらの広範な社会的な規模において安定した統一的な「何らかの保障」

が必要とされてくる。そこでの保障は，交換の推進主体当事者自体が外部的暴力に対して武装

するという事態適応的な対応という次元を超えているものが必要とされてくるのであって，不

断に広範な社会的規制力，とりわけ直接の外的な「強力」を背景とした「権威」に直接，間接

に依存することが必要となっていく。つまりその「自由」は，一定の強力（Gewalt）との結合，

ないしその庇護によってはじめて，何らかの歴史具体的な一般的，統一的な「規制」として広

範な社会的安定を得る，つまり現実的，社会的な一般性を獲得しうるという特質をもつことに

なる。このような「制度」化された相互規制的（場合によっては強制的）な諸条件が社会的に

成立してくることによってはじめて，現実の人間社会において自然発生的，ないし慣習的に定

着している諸制度の範囲を乗り越え，また地域相互間の狭隘性を乗り越えた形で（したがって

社会本来の地域的土着性からは「遊離」する），つまりそれらの上部に，諸地域共通的な規模に
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おいて「制度」化され，強力に定着された構造が成立していくものであろう。もちろん広範な

領域に亘った「制度化」が一般化された以上，その下部における地域的な諸市場の狭い地域に

適合させて発展してきて慣習化されてきた諸制度との間に矛盾は生じてくるものであろうが，

通常，それを媒介する商人によって何とか適切に接合されていく。もちろんこの市場規律が依

存する「強力」も，その強力と市場との位置関係は歴史的地域的に多様なものであって，近代

社会に特徴的な，無差別に適用されるべき「法的な」諸関係として「領域」全体に亘って「公

式」的に支配すべきものとされているとは限らないであろうが。（こうしてこの通商の「自由」

は，一定の規制が社会的に公認の原則となった以上は，その規制を乗り越えて展開される「自

由な」通商は，いわば公的には「海賊行為」ないし「密貿易」として区別され，規制されるも

のとされる。）

その際注意すべきは，この市場が正常に機能するために必要なことは，市場に参加する当事

者間において「交換」が「正常に」行われるために必要な，そのことに限られた，社会形式上

の「自由」であり「平等」なのであって，実態上の概念としてではないということである。む

しろ市場自体の交換が自由であればあるだけ，その市場が前提としている諸勢力の関係や，そ

れを囲むあらゆる自然的，社会的諸条件からする多様な「力」関係が，「需要」・「供給」の関係

において「直接」に作用しあうという社会的な実態はそのまま貫徹するものとなるのであり，

しかも「自由な結合力」が強大な社会的な実態を形成しえている場合には，その自由な強制力

の威力は絶大となる。つまり「市場の自由」は，実態上では強者にとってはそのままで直接有

利に作用し，弱者には直接不利なものとして機能することこそがその本来的な社会的意義なの

である。

市場領域の特質⑶：人間社会本来の「生活領域」との関係

しかしたしかに市場自体が一面においては，いかに自由で無制限的に拡大できる特質をもつ

ものであるとしても，市場関係はもともと，人間社会生活関係のなかでも，きわめて「特殊・

異質な社会関係」なのである。それを成立させる基盤は，もともと根源的には諸共同体間にお

ける異質な使用価値（相互の必要品ないし特産品）交換なのであるが，しかしそれはしだいに

共同体諸社会内部にも浸透していき，自然発生的な労働の分割，分業関係のうえに，多様な商

品，貨幣関係をも発展させていくものとなっていくものであろう。こうして商品関係は自らの

前提としている本来的諸社会をその発展の挙句に「解体」していくことを推進していくもので

もある。

しかし「本源的な市場」が諸社会間，諸地域間から始まったものであることは，その本質的

な特質を刻印するものである。それはそれら諸社会の「基盤」である多様な「大地」と不可分

な諸社会，諸地域における「人間社会生活の再生産」の存在こそは，市場関係が出現，発展し

うる歴史理論的な大前提であり，基盤なのだということである。長い眼でみればすぐ分ること

だが，大地を踏まえた人間社会の存続を基盤としてしかその「存在」も「発展」もありえなかっ

たものだからなのである。従って如何に人間社会生活を収奪したとしても，最終的には，その

基盤である，これら本来の人間諸社会生活の「発展」の行方，その運命に規定される以外にな

いものなのである。（人口，生活様式，風土┄本来の人間社会)

この本来的社会は，市場経済の観点からは，「現物経済」と一面的に規定されることになって
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くるのだが，この「現物経済」と言われてきた社会経済関係をどう再評価すべきか。――「経

済」という諸関係が，他の諸社会関係の中から独立したものとして捉えられてきたのは，近代・

西欧からのことであって，「市場経済」という特殊な諸関係が他の社会諸関係よりもはるかに優

越した独自性を強めてきてからのことであろう。この時代からの「経済」という観念は，市場

経済の独自性・特殊性こそがいわば社会的に普遍的，一般的なものとイメージされてきている

のに対して，「現物経済」は古い，後れたものとしてイメージされることが一般化されてきたよ

うに思われる。

しかし「現物経済」という捉え方は，特殊な「経済」関係＝特殊な社会関係に限られた「市

場関係」が成立しうる本来的な「基盤たる」人間社会が「大地」上での自然系，生命系の地域

総体的な循環態の一環として存在しえてきている多様な諸関係の中から，その「経済的」な側

面だけを取り出して，それを（「市場」との対比において一方的に）「現物」と規定しただけの

ものであろう。

しかも，この特殊な「市場関係」は，この本来的な人間生存の基本的諸関係の中にまで浸透して

いき，その本来的性質の諸側面を多様な私的諸関係に変質させていくことによって「市場」をその

社会の内部にも浸透，拡大させていき，しだいに「市場経済」に馴染まされていくようになるので

ある。この新興「市場経済」の立場から見ると，（残存する）本来的人間諸関係は，「古くからの残

存物なので，何としても変革されるべき」，古い「現物経済」であるとして蔑視し無視されていく傾

向が強くなるものなのであろう。

この「市場経済」の優位性が強まっていく過程において特徴的な問題点の一つは，使用価値が規

格化されていく傾向を持つという問題がある。使用価値は本来，自然の圧倒的な多様性を基盤とし

て生成してくるものであるから，それぞれに多種多様な個別具体的な諸側面からなる，まさに「個

性的」な存在のものばかりなのである。かかるものとしてそれらは，富の本来的な源泉Resouceな

のである。しかし市場関係が発展していき，同一種商品の取扱数量の増加に供ない，品質規格の統

一化が進む結果として，規格外のものを「はねもの」といって，商品として取り扱いにくくなくなっ

ていくことが進行していくことである。それは「市場の合理性」を強化する必要によって，市場で

取り扱われる「使用価値」を「自然」そのものからしだいに「分離」させていく過程が進行してい

くことを意味するものであろう。しかも更に重要なことは，この市場の規格化，合理化が逆に，そ

の生産現場における「ものづくり＝生産」のあり方を規制していく圧力がしだいに高まっていくこ

とである。こうした傾向は，現代において極めて大量かつ典型的に進行して来ているのではあるが，

しかしそれはその本質上，市場における交換価値目的への偏向（それは商人が主導するのであろう

が）に規定されているものなのである。

④さて，以上に見てきた諸特質をもった「市場」それ自体が人間社会経済総体のなかで果たす歴

史理論上の本源的意義を纏めてみよう。市場は本来，人間諸社会（諸生産様式）相互を「接合・包

摂」することによって，一方では，個別地域社会の「使用価値」上における諸制限を，より広範な

諸社会間における相互的「交換」の関係によって乗り越え，個別地域社会の安定した存在，発展を

可能とさせているもの（いわゆる「地域循環」）なのであるが，しかし他方では，「交換価値」の側

面において，個別地域的な諸特質とは無関係に，自由で無制限に拡張しうるという一般性をもつも

のであることから，その側面の特質としては，もっとも本源的，本来的な意味において「世界市場」
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なのである。

その際に，市場それ自体が持つ独自の特性は何か。それは，市場をめぐる「需要」側で競合しあ

う総体と「供給」側で競合しあう総体との，まさに多様に競争し合うすべての諸関係をいわば中立

的に「媒介」するという，それ自体としては「無条件的な中間項」をなしているものであり，その

ことを通じて，それら関連しあう総体的な相互間競争における多様な「勢力関係」を忠実に伝達さ

せるという役割を担っているものであると捉えるべきものであろう。

その際に重要なことは，「市場にしかない，市場独自の社会的意義」は何かである。それは，通常

の人間生活の「生活様式・文化」が地域的な範囲と密着しているものであるのに対して，一方では，

その地域的な範囲をはるかに超えた，「空間」と「時間」とに関する情報，知識によった「交換」に

より，多様な使用価値を入手可能とさせることであり，他方では，それら「交換過程」上における

多様な商「習慣」や「取引技術」などによって，その交換に要する「時間，空間」を「短縮」させ，

こうして広範な地域に亘る多様な「生産様式」を「接合」していき，そのことを通じて，人間諸社

会が本源的に持たざるをえなかった地域的諸制限からの解放ないし緩和の歴史的「発展」の「場」

を提供していくことである。これらは，歴史上において「商業活動一般」として発展してきたもの

である。通常，それは資本主義時代においてはじめて，「社会的規模」にまで発展された，いわゆる

インフラストラクチュアに含まれるものとして取り上げられることが多いものであるが，それは資

本が，自らの生活基盤たる「市場」をその基底部に構築し「発展」させていくことなしには，その

上における自らのいかなる発展もなし得ないという関係を示しているに過ぎないものである。

さてこの諸生産様式を「接合・包摂」するものという「本来的な世界市場」は，後でみるように，

近世，近代に至り，一方では，「領域国家」形態をとって発展していく近代「国家権力」と，他方で

は，不断の拡張を迫る自立的生産能力を内蔵するにいたった「資本」という，二つの強力な「汎社

会的勢力」が西欧地方から登場してきたことによって，「市場経済」化が急激に拡大しはじめ，歴史

理論上での複雑な発展構造を無制限的に展開しはじめてくるのである。その結果として，「本来的な

世界市場」は，一方では諸国境で分断された「諸国家の複合体」とされてその「制度的諸規制」下

に敷き置かれるものとなり，他方では「前提および結果としての世界市場」として資本の性急で煩

雑，かつ無制限的な「発展」過程に曝されていくものとなるのである 。しかしその際においても，

「市場」自体としては，これら「独特な生産様式」や「国家権力的諸規制」から展開されてくる「経

済領域問題」上の多様な諸要求や諸課題に対して，それらから強要されてくる諸圧力などはすべて

市場形体上における単なる量的な関係＝「価格」へと転化させていくという市場独自の特性によっ

て，それらの圧力や歪曲などの総てを（一方から他方へと）忠実に「媒介」するという役割を果た

すことをそのベースにしているものなのである。（つまり市場それ自体では独自の内的規制の基準を

持つものではない。)

さて以上において，単一の概念で把握しうるにはあまりにも広範な関連性をもつという以外にな

い「経済領域」を，新たに「経済領域問題」という広範な問題領域に関わるものとして捉え直した

うえで，この問題が関連するであろう人間社会，市場関係などに亘って，それぞれの諸「領域」に

関する特徴的な諸問題を検討してきた。以下においては，独特な生産様式＝資本が展開する歴史理

論上の発展過程に即して，この「経済領域問題」がいかに社会問題として生成，発展してくるのか，

その過程における若干の特徴的な諸問題を跡付けることによって，この問題の現代的様相へと接近
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していくことにしたい。

Ⅳ 「国家」と「資本」の次元における経済領域論

「経済領域をめぐる闘争（ないし経済領域拡張闘争）」が現実の社会問題として歴史的に登場して

くるのは，一方では「（資本の）前提としての世界市場」の形成，他方では，西欧における「（近代）

国家権力」の登場と「資本家的生産様式」の確立とが相互に関連しあいつつ出現してきたことによ

るものであろう。

それらの歴史的登場は，モンゴル帝国のユーラシア大陸制覇から大航海時代に亘る世界的激動と，

西欧中世末期からの「絶対王政」とが相関連しあう，世界史的展開からはじまったものである。

⒜ 資本家的生産様式の「前提としての世界市場」

それまで地球的規模にまで展開された諸地域に亘って生存してきた人類は，諸生産様式それぞれ

の相互間における多様な地域的諸関連（＝接合・包摂）を歴史的に発展させてきた，（主に地中海・

インド洋・ユーラシア・東アジア・南アジア・アメリカなどの）諸（地方的）「世界市場」は，16世

紀からの「大航海時代」において，西欧発の商人資本・絶対王政主導のもとに新たに登場した大西

洋貿易を中心とし，従って直接的には主に海運で「結合」された結果として，地球的規模に亘って，

「（単一の）世界市場」へと連結・発展してくる。かくして「16世紀に，世界商業と世界市場は，資

本の近代的生活史を開いた」（マルクス）のである。

この「世界市場の形成（＝単一的関連化）」は，当初，商人がスペインやポルトガルの国王と直接

一体化して東方特産品や金銀財宝の獲得をめざす，一方的な権力的，直接的な収奪としての性格を

強く持った貿易から始まったものだが，しだいに大西洋をはさむ三角貿易を典型とする相互依存的

「国際分業」関係としての側面もしだいに強められてはいく。しかしそこでの貿易全体の基本的特

徴は，危険な航海や奴隷貿易を典型とする異文化財，異民族に対する略奪的「交換」なのであり，

諸列強と直接的に結託し武装した商人たちの「冒険」としての性格を強くもち，諸列強間で相互に

闘争，略奪，分割を展開しあっていくものであった。つまり「前提としての世界市場」の形成（＝

諸世界市場の「連結」化）は，（非西欧の「地方的な諸世界市場」下の諸領域への）暴力的な「植民

地」支配と不可分に結合された「初期帝国主義」と規定さるべき西欧列強，商人を主体として推進

されたものであった。当初，覇権を争ったスペインとポルトガルとの間に締結された，1494年のト

ルデシリャス条約は，近世で最初の「世界の分割」となるものであるが，それはそれぞれが自由に

侵攻して「植民地領域」となしうる「地球」上の範囲を，ローマ法王の裁定によって「線引き」し

たというだけのものである。また例えば，アステカ帝国を征服したエルナン コルテスが（社会的

に「土地所有」観念がまだ生じていなかった）メキシコで領有した私有地は「あっちの山からこっ

ちの岡まで」という程度の大まかな領域支配を示すのものであった。このように当初における「領

域支配体制」というのは，文字通りの「力」によるかなり排他的，外在的，収奪的な性格をあから

さまにもった，まさに「原始的，暴力的」支配をその主要な特徴とする，文字通りの「植民地支配」

なのであった。したがってまた，その支配は歴史的，偶然的な諸条件により激変しうる極めて不安

定なものだったのである。しかしその帝国主義的覇権も，しだいに「市場経済」としての発展度が

高いオランダ，フランス，そして最終的にはイギリスへと移っていくに従って，しだいに何らかの

( )129  129「経済領域問題」の歴史理論的発展



社会経済的な内実をもった領域支配関係や国際関係へと変化していくことになったものである。

この地球規模への植民地支配に密着して展開した世界商業（商人資本）と世界市場の急拡大過程

において強力的かつ潜在的に発展してくる対外的「需要」は，西欧近世の先進的諸社会内，とりわ

け典型的な発展を遂げてきたイギリスにおいては，輸出港や封建的諸規制外の田園などに立地した

「世界市場の末裔としての工業」たる性格のマニュファクチュアを生み出していく。それは従来，

大なり小なり，西欧地域（ないし地中海周辺）という範囲のなかで，自治都市など，特権的に存立

してきた，いわば「農業の末裔たる工業」（大まかに「地域的（閉鎖的）な分業体系」を主としたも

の）とは別個のもので，むしろそれとの激しい抗争を通じて登場してきたものである。

こうして世界市場向け生産として生成してきた新興マニュファクチュアは，重商主義政策体系の

「保護育成」下で急速に発展していく（イギリス：都市人口の急増→18世紀半ばまでには，食糧輸

入国へと転換）。遂には産業革命を経て，初めから「交換価値目的」の圧倒的な「自立的」生産力体

系を確立した資本家的生産様式は，その巨大な「供給力」が持つ必然的な内発力に規定されること

によって不可避的に，自らの「前提」たり「基盤」たる世界市場を，今度は逆に自らの「結果」へ

と再編すべく乗り出していくことになるのである。しかしその前に，この圧倒的な生産力体系を作

り上げてきた西欧近代社会内の変化を見ておくことにする。

⒝ 「領域国家」と「経済領域」：「領土」と「社会（人口）」

ここでは，西欧近代化過程における「経済領域問題」を（西欧地域内の社会経済の基盤において

進行する「本源的蓄積」過程をいわば前提とした上で），土地領域，人間社会領域と，国家領域，市

場領域とに亘った，いわば歴史理論的関連だけに焦点を当てて見ることにする。

西欧近代国家は，近世西欧の絶対王政から「領域国家」形態をそのまま，受け継いだものである。

先行する諸階級社会における政治的統治形体は，「国家」というよりも，諸個人を包含する共同体

に対して，いわば一体化するか，まるごと直接的に支配，包摂しているなど，多様なあり方での「政

治体」とでもいうべきものと一般化しうるものであろう。しかしそのなかで，西欧封建制は，地域

的な共同体社会を基盤とし，農民と領主との土地所有関係を底辺としてその上に身分的に重層化さ

れた政治体制が構築されていたものである。

元来，西欧の封建領主階級のトップである「絶対王政」は，社会の内部に至るまでも市場，貨幣

関係が浸透してきた封建制末期に，自らの下部の封建的中間支配層を切り捨てることによって生じ

た広範な「土地」を単独で支配したものである。したがって，国境で囲いこんだ範囲の上に存在す

るすべての個人と社会の総体は王の私有物とされ，これら諸社会に拡大しつつある市場を基盤とし，

それら社会経済からはるか上部に分離，疎外されていく権力機構によって「間接的に」掌握してい

く「領域国家」を形成した。そこでの機構的な枠組みとしては，すでに近代的な政治機構の原型が

出来上がっているものである。この領域国家では，新たに創設した「官僚組織と軍隊組織」の管理

運用によって，その「土地領域」自体を拡大させるための戦争と，その「国境」内に囲い込まれた

広大な「土地領域」からの「財政収入」の徴収が図られたのである。

その際，どのような範囲の土地領域がこの「領域国家」の枠内に囲い込まれてくるのかは，他方

における人間社会が，その存在基盤として歴史的地域的に柔軟に展開され，多様に発展されてきて

いて，ほぼ一定の「地域」的範囲をもつ「生存領域」という次元とは全く無関係なものであって，

その時までの西欧封建体制における教皇と皇帝との歴史的な関係を頂点とし，小さな領邦国家も含
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めた諸「国家」相互間における重層化された相対的な力関係に依存するものであった。しかしこの

諸勢力，とりわけ宗教界との政治的な力関係などによって不確定，不安定なものだった西欧諸社会

の国際関係は，歴史的には1648年のウエストファリア条約によって，全き「排他的な主権」を持つ

「主権国家」という世俗的な相互関係であるものとして，いわば「国際的に公認」されるものとなっ

た。以後，西欧を中心とした諸列強が支配する諸国家間の「公的関係」としては，戦時における国

際間の「法」的諸規制なども含めて，この「主権国家」体制の上に，その変遷として展開されてい

くことになったのである。

こうしてこの国境で囲い込んだ「領土」上に存在する（およびそれに関連して存在する）すべて

の存在物は，この国家権力による政治上の排他的な管理下におかれることになった。もちろんこの

「領域国家」がもつ政治的な独占権，（国際的に）公認された「排他的主権」の主要な対象は，その

領域上の「土地」と「人間社会（人口）」である（＝「土地資源」と「人口（資源）」の政治上の排

他的独占)。

なお序ながら，領域上の主権が及ぶ範囲について一言必要であろう。「領域国家」が自らの「領土」

と決めたその「領域」の大きさ（＝範囲）については，本来「（不動な）陸地」を主とするものであ

るが，しかしこの領土を中心としてそれに付随・関連した一定範囲の「領海」，「領空」なども包含

される。これらの範囲は，技術の発展や経済社会的な利害関係の歴史的発展を基盤として，諸国の

領土主権上に深刻で流動的な国際問題が生じうるものである。したがってその領域のあり方やそれ

ぞれの大きさは，その内包においても外延においても，軍事や技術的諸条件をはじめとした歴史的

社会的な「発展」とその変化に規定される諸権力の国際的関係によっては，大きく変化していく可

能性を不断にもっているものであろう。

しかしこの「領域国家」を創設，発展させた「絶対王政」は，政治上の「市民革命」によって，

その絶対的支配権の後退を余儀なくされ，遂には新興市民階級の支配する体制へと大きく包摂，転

換されていく。そこに成立した新たなブルジョア的な国家権力の強力な保護政策体系による推進力

が加わり，新興ブルジョア諸階級の社会経済的基盤は急速に整備，発展され，それを基盤とした「近

代諸国家」の体制も整備されていく。この西欧近代国家においては，従来，君主が独占してきた権

力的支配は，その政治形態上においては，「国民」を主権者とする「法」の支配へと大きく形態転換

されていくのである。この西欧近代から一般化するいわゆる近代法は，主に国家機構を規制する「公

法」と市民社会を規制する「私法」とからなるものであるが，この公法によって規制されることに

なった「官僚制と警察・軍隊」は，「国家権力Staatmacht＝社会の集中され，組織された強力（Gewalt）

機構」の核心部分としてそのまま受け継がれて，その後における革新的な機械文明の急進を背景と

して強力な近代的な力能で武装され，管理された巨大な「組織」体へと発展していく。

⒞ 諸社会 → 市民社会 → 国民

その際，この「領域国家」内に生存する総「人口」は，絶対王政から近代国家へと受け継がれ，

そのまま政治上の排他的独占の対象とされていくのである。一方でその圧倒的部分を占めるものは，

村落共同体の収奪，解体や寺領の盗奪などによって流民化，浮浪者化され，流血立法によって規制

されてきた諸階層の末裔達からなる下層大衆である。

しかし他方では，「市場経済」的基盤の整備，発展を背景とし，新興の自由な市民階級がその社会

経済的地位を急速に強化していく。この後者の基盤たる市場を主な経済基盤とするにいたった近代
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領域国家は，この人口総体にたいして，「法の下に万民が平等」とした「法治主義」の原則を取る。

その際，主に慣習法形態をとる英米法と実定法形態の大陸法など，諸地方による形態上の違いはあ

りながらも大凡，その総人口を構成するすべての人間は，（その生存基盤たる諸共同体，諸社会とは

切り離され）ばらばらに「独立」している無差別な諸「個人」であるものと看做したうえで，それ

ら諸個人が新たな市民社会の主体たる「自由な市民」であると規定される。この「市民の自由」と

は，「財産権保証」を中軸とし「契約自由の原則」を基本とするものである。それは，自由，独立の

商品所有者を主体とする，個人主義的，自由主義的法原理によるものなのであり，つまりは「近代

的個人」を主体とする「自由市場」の競争秩序の保証を中心とした法体系なのである。そこには明

らかに「近代市場社会の普遍性」原理が示されているものである。しかしそれと同時に，この近代

の普遍性を体現する「自由な市民」は，政治上では，この法が「現実に支配」しうる範囲に限定さ

れる以外にないものである。それは「ナショナルな国家」において，その主権者たる「国民」であ

ると規定されることによってはじめて，政治的地位が確定するのである。もちろんこの普遍性理念

の下にナショナルに限定された枠組みを作るという，いわば矛盾しあった全体系を必要としたのは，

当然，新興の市民階級である。この枠組みは，この階級がその全社会的，全世界的な支配体制を展

開せんとする，その本来的基盤を，まず足元に確保するという第一歩として不可欠なものなのであっ

た。

しかしもしもこの国家内部に包摂されている諸社会の社会経済的な実態が「市場経済における市

民の自由」という，この法的規定と接近ないし近似する側面が強くなればなるほど，とりわけかか

る「意識」だけでも歴史的に形成されてくることがあるとすれば，それは理想的な「国民国家」と

言いうるものであろう。しかしその凡そは，啓蒙思想家たちの理想として存在するか，またはナショ

ナリズムが異様に高揚し支配的となる，という特殊な諸条件によって支えられることによってのみ

可能なものであった。

それはこの新たな諸社会の圧倒的な「人口」をしめる大衆をいかに掌握しうるかという問題があ

る故である。この諸国家に包摂されたもともとの諸個人と諸社会がいかなる社会的な実態をなして

いるものか，そしていかなる歴史的社会的な特質をもった社会となってきているのかということは，

もともと国家権力やその法的な諸規定とは別個の，歴史的に変遷してきていて，多様な地域的個性

をもってきている人間諸社会の「発展」上における問題なのである。一方では，たしかにブルジョ

ア的諸階級が大きく「発展」してしだいに社会の支配的な勢力に成長していってその影響下に大き

く包摂されていく諸階層が拡大していくものであるとはいえ，しかしその反面，人口の膨大な部分

に貧困が広がっていくのも不可避である。これら下層大衆は，たしかに社会的に流民化される苦悩

の上に生み出される高度な「インターナショナル」の意識よりも，いずこであれ自らが生誕・育成

されてきた「大地」と不可分な「地域」的慣習と密着した地域的な生活様式を無意識的な感覚・感

情次元からの基盤として育成され生活している（いわゆる「方言」はこの次元に属するもので，そ

れは本来のmother languageである。）のは当然のことであって，こうした「地域性」に根差して「発

展」していく大衆意識を完全に払拭することなどできるものではない。こうして多様に分化してい

く諸社会の階級的な構成はそれぞれの諸社会の地域的な「発展」のあり方によって大きく異なって

くるという異質な次元からの問題をも生じさせてもくるのである。（「地域社会」と「国家」）

もちろんもともと近代国家がはじめから，従来の共同体的狭隘さから解放されている，広大な「領
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域国家」として登場してきたこと自体は，一方では，従来の身分的共同体的諸規制によって大なり

小なり拘束されてきていた内部的諸市場の諸関係を一挙に開放させていく。そして従来からの伝統

的な諸社会は，たしかに変換された政治権力による新たな「近代的」諸規制による統一的な「国民

的」諸基準の採用を強制され，伝統的な諸制度も大きく崩壊ないし歪曲されていくものであろう。

その際，西欧の代表的な近代諸国家においてさえ，自らの領域内の諸地域性に染まっている諸個人，

諸社会の意識を，何とかして同質な「近代的市民」からなる共通のナショナルな「国民意識」へと

転換させるべく，その普及，定着のために，いかに長期にわたる意図的な努力が払われてきている

のかは，英独仏など，西欧の代表的な諸国民の近代史をみれば分かるのである。つまりこの歴史的

地域的に長期に亘って多様に「発展」してきている「諸社会」の存在と，それを「法」的に等質な

「市民」からなる「国民社会」として作り上げようとすることとのあいだには，例えば，今日の「（大

地上を歩く）人間社会」と「（アスファルト舗装の上を走る）車社会」との関係におけるものと同じ

であって，もともと多くの矛盾，間𨻶が存在するものである。そればかりか，また近代社会はその

「発展」のうちに新たな諸階層を生み出し，地域諸社会の間に新たな間𨻶を生み出していく傾向を

ももっているのである。

したがってこれら地域的な諸社会がこの近代国家の諸規制のもとにどのような変革を遂げていく

ものかは，諸（地域）社会ごと，諸国家ごとに大きく異なっているものであり，また歴史的経過と

ともに多様な変遷を遂げていくものであろう。したがってまた，それら諸関係の組み合わせによっ

ては，地域的（超国境的ともなりうる）にさえ多様な形の民族問題を生じさせていく広範な社会的

基盤にもなっていくものであろう。（「地域」意識の「国民」化政策）。

⒟ 経済領域と領土一般・土地の私有化

この国家によって権力的に囲い込まれた「領域」，つまり「領土」の内部には，当然，山岳や砂漠

など，人間の社会的生活領域が及ばない，広大な「土地」諸領域が無差別に一括して含まれている。

この，囲い込まれた「土地領域（ないし領土一般）」が直接的に含まれている領土という「範囲」と，

社会のある一定時点における「経済領域」――生活・生命の再生産領域とその上に展開される「市

場経済」の領域――とが，もしも二次元の「領域」としてはほぼ同一に重ね会わせられうる場合が

偶然あったとしても，それぞれは，全く異なる次元から規定されている「範囲」のものである。そ

の双方の関係は，その広大な土地領域の全体を無差別に国家的に独占すること（＝「国境」で囲い

込み「領土」化）がその前提としてあり，そのことに媒介されることによってはじめて，その国境

で囲まれたその内部に居住していた「人口」とそれら「地域諸社会」とのすべてを排他的に「制握」

することが可能となるという関係なのである。領土の排他的な独占に依存することによって初めて，

その枠内に囲い込まれた総人口を独立した諸「個人」の集合体として捉え，それらすべての個人を

「法」のもとでの無差別で自由な「市民」と規定しえたのであり，またこれら諸「市民」で構成す

る「市民社会」であるものと規定しえたのである。

「市場経済」社会が根底から成立しうる基盤をなすものは，すべての人間の「市民」化とともに，

「土地の私有物化」であるが，どちらもそれぞれに特有の「自然物」以外の何物でもないのである

からこそ，そこには特徴的な「制度化」が必要となっているものである。元来，人間社会存在の基

盤たる「土地そのもの」が「私的所有」物とされ，社会的な規模で直接生産者から収奪される過程

こそが，資本家的生産様式が社会的に成立しうる端緒たる「本源的蓄積」過程の基礎的部分をなし
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ているものであった。そもそも膨大な土地と人口とがこの領域国家の「領土」内に囲い込まれた起

源は，もともと，西欧封建社会の基盤をなしてきた村落共同体社会が，市場関係の浸透と「土地」

の私的横奪の跋扈とによって解体され，それらをいわば集約していくことにはじまったものであり，

その後もまた，「土地私有化」に関する多様な歴史的経緯があった結果として，それを私有化しうる

期限についても画一的なものとはならなくなっていくのではあるが，しかし大局的，最終的には，

近代国家における「法」が，自国領土内における「土地」を「市民」の自由な「私的所有」物とな

しうるものと規定していくことになってきているのである。典型的な場合では，近代国家は自らの

領土内における土地のうち，海岸や河川，道路などをはじめ，公的生活とその支配に必要な重要部

分は除外したうえで，それ以外のできるだけ多くの領域に亘る土地が，「市民」の自由な「私有」に

開放されることになったのである。

そしてこの「土地の私有」を制度的な基盤とすることによってはじめて，その広大な領土のなか

の圧倒的部分が，資本の蓄積領域として「自由」に購入，利用しうるものとなっているのである。

したがってまた，それら「国境」で囲まれた広大な土地全体が，何時まで，何処まで単なる「領

土一般」のままであるか，人間や企業が広く活動するところの「経済領域」と規定されうるものに

入ってくるのかは，歴史的な社会発展の展開局面において「開発政策」などが関わってくる問題な

のである。

もちろんこれら「自由な市民」による土地私有化の一方的拡大やその上に資本蓄積が必要とする

土地利用がどこにおいても自由に展開しうるものとすることは，他方において，広範な地域的範囲

に亘った多様な生態系の存在を前提として発展してきている人間諸社会の生活，生産にとっては，

その生活基盤の全体に関係してくる多様な諸問題，それも極めて深刻な諸矛盾までもが引き起され

てくることが多いのは当然のことであって，「近代化」は初めから，公害を初めとした深刻な社会問

題を多く引き起こしていく以外になかったものなのであろう。

⒠ 資本家的生産様式と「市場領域」拡張の必然性

この近代国家領域の枠内において，その内部に「資本家的生産様式」が支配的なものとして確立，

発展することを可能とさせたものは，その基盤である「市場」が社会的に支配的体制となりうるた

めの諸前提である，以上に見た「社会的な諸制度」が（他方における近代的な交通諸手段や通信手

段をはじめとした市場基盤と共に）基本的に整備されていくことによるものであった。これを受け

てはじめて，この社会における「市場の領域」は，無制限的に「自由に拡張」させられてゆく資本

の圧力主導のもとに十全な発展が可能となる。それは，ここに登場した「資本家的生産様式」なる

ものが，歴史的，地域的にも多様な様相を展開してきている諸生産様式のなかでも「まったく独特

な（spezifisch）生産様式」であることから生じてくるものである（「資本論」第１巻第４章）。つま

り「資本主義社会」においては，この社会で生存する人間諸個人の「生活様式」と，この社会で「支

配的」な「資本家的生産様式」とは，「市場」を基盤とし，かつ「市場」を介してのみ結合されてい

るという「独特の」特質を持っていることである。もともと人間社会の生活様式とその再生産であ

る「生産様式」とは，大なり小なり不可分なものとして発展してきているものであろう。この資本

主義社会においては，その生産様式の「支配的」な部分が社会的規模においてそれぞれが私的，排

他的な資本家的生産様式によって占められていき，そのうえでそれらの総体が「市場」を介しての

み「結合」されうるという過程が進行していくことが，いわゆる「国内市場」発展の基盤であると

( )134  134 経済と経営 46巻1･2号



いう，まさに「独特の」社会構造になっているものだからである。

そこでは一方において無政府的な市場競争の強制下にある資本は，自らの価値増殖という私的目

的のために，あらゆるものを無差別にその単なる手段として利用する，という徹底した「私的合理

性」に基づいて行動することをその「本質」とするものである。こうして資本は，市場を基盤とし

たみずからの蓄積領域の拡大を，あらゆる方向に向けて無差別かつ不断に追及していくことが可能

となる。

しかし他方において，資本が必要とするすべての「資源」は，「自然」の多様な循環過程とそれに

密着した「人間社会」とにおいてのみ，本源的に生産され，かつ存続，維持されてきているもので

ある。それらすべての「資源」は，はるか数十億年にわたる変動，循環を経てきた「大地」の諸部

分として存在，変遷してきているものである。また人間の生活・生産自体は依然として，大地上で

歴史的地域的に多様に展開されてきている伝統的な「生活領域」において，極めて長期に亘る「発

展」を遂げてきているものである。

それにも関わらず，その生活に不可欠な物的「生産」の重要な諸部分をしだいに，場合によって

は急速に（その生産の目的も手段も異なる）資本という外部システムに買い上げられ，この資本の

「生産物」をこの資本の支配が強まっていく市場関係を通じて「購買」する以外になくなる状態に

追い込まれていく。その反面においては，人間本来の「労働」も，奴隷としてではなく，近代的論

理特有の「公認形式」上において，自立した個人が自由に自らの「労働力」を商品として「販売」

した結果として，資本の自由な時間決めの所有物と規定されることになる。こうして本来的人間諸

社会の生活様式は外部からの強制的な「近代的な」圧力に晒されていく。

⒡ 資本「蓄積領域」の拡張と人間生活への依存＝寄生

「資本の蓄積領域」は，本来的に，「市場の領域」を基盤としたものである。したがって資本の主

要な支配領域が流通領域に限られている限りでは，当然のことであるが，市場の領域において見て

きた以上の諸特徴を超えるものとはなりえないであろう。

しかし社会の支配的な「生産過程」が資本の支配領域へと大きく包摂されてくるや様相は一変す

る。産業資本はみずからの生産過程を展開するために必要な広範な「土地領域」の支配を必要とす

ることは置くとして，更に重要なことは，その基本をなす「資本の生産過程」が「労働過程」を基

盤として成立するものである以上，その基本的要素たる労働力と生産手段とは資本の直接的生産過

程ばかりか，その総循環過程自体の「外部」にしか実存しない自然と人間の生活過程から調達する

以外にないことである。かくして資本は，一方では社会的な規模において，その歴史理論的前提で

ある「人間社会生活の再生産」領域が何らかの歴史的過程によって分解されていくことを前提とす

る。つまり自らの生産を開始するのに必要な「労働力」と「生産手段」とを中心とした基本的生産

諸要素がその本来の領域から「引き剥がされ」（＝「分解」）てしまう過程が歴史的に先行している

ことを前提とする。しかし他方で自由な資本は，自らの必要が生じたときにはじめて市場に現われ

て，労働力や生産手段を自由に「購入」し，それらを自らの工場で「結合」させる。この「分離」

と「結合」との間の巨大な，というよりも「質的」な間𨻶が展開する空間は，「地域内」のみならず，

まさに「世界的」な物流の拡大と流民，移民問題までをも引き起こしてくるものであるが，こうし

た「自由な」市場がこれらの基本的な諸「資源」を包含して広範に展開しえた程度に応じてはじめ

て，資本は，何処ででも，何時でも，「自由に」自らの生産過程を開設し，展開しうるものとなるの
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である。

もちろん資本は一方において，長期的，根本的には，その拡大再生産ばかりか，その存続自体も，

人間諸社会がその不可分の前提をなす自然（環境）との正常な循環の再生産が不断に存続し続けて

いることを「当然の前提」としてはじめて可能となっているものである。とりわけ重要なことは，

資本の存在が，本質的にこれら人間の個人的，社会的な再生産，しかもそれが「自然的，歴史的に

一定の文化的水準にまで育成され，当代の社会的な知的水準にまで発展」しているものと看做しう

る多様な個性と知的能力をもった諸個人の層が社会的に現存していることを当然の前提とし，そこ

から，「知的，肉体的な労働力」を自由に「購入」することによってはじめて社会的な規模において

存在可能となるものである。しかし，人間諸個人の生活・生命の「再生産」と「育成」，その上に当

該社会が必要とする文化的技術的水準までの標準的労働能力への教育とは，豊かな自然と地域的な

人間社会の中での人間活動によって初めて可能となるものであるが，そこまでの育成は，資本と社

会的に対等な「市民」として公認されている諸個人の文字通りの「自由」な努力によるものである

のは当然のこととされ，社会的には，その「費用」が幾らかということだけが問題とされる。こう

して社会的人間にまで育成された諸個人を，資本は時間決めの「労働力」として「購入」するだけ

のことであり，それはこの近代社会における「資本」の当然の権利であるとされているものである。

（＝資本家的生産様式に本来的に内在する寄生的性格）

しかし他方で資本の内的必然からは，蓄積の展開を現実に可能とさせる範囲の拡大，つまりその

蓄積が支配しうる市場領域を不断に拡大させていくことを不可避なものとさせていくのである。こ

うして，この資本蓄積領域の拡大は，しだいに，場合によっては急速に，これらの諸前提の自然な

本来的結合関係の諸領域に侵入していって，その個別の諸部分をみずからの蓄積領域に引き寄せ，

自らの論理の一環に組み込んでいく過程を増大させ，しだいにそのことに依存させていくことが多

くなっていくものである。こうしてこの資本蓄積が，自らの本来的前提である自然と人間との結合

関係に市場を通じて侵入し，その「分離」を拡大し，遂にはその決定的な破壊にまでも展開してい

く傾向にあることこそが，ここでの中心問題なのである。その過程で従来からの人間社会生活再生

産の中核部分が大きく崩されていくことによって，諸個人の生存は，更に市場関係に大なり小なり

より深く取り込まれる方向へと不可避的に引き寄せられる。かくして，資本の労働過程に労働力を

提供し続けるためには，資本の社会的な支配力が増大するにつれて，その生産地点に近接した「通

勤が可能」な土地に人間の生活地点を移動（移住）させる以外にない。しかしその場合でも，そこ

での人間の「生活領域」自体は自然物として地上における何らかの一定の「場所」が必要とされる

のは当然であって，それの擬似形態，例えば猫の額のような狭い土地の上の長屋などが作られてく

る。こうして近代特有の「工業都市」領域が急拡大してきて，市場を介した都市と農村からなる広

範な市場領域が形成され拡大していく。しかもその人間生存とその基本条件である生活領域とが，

単に対等な市場関係としてではなく，しだいに資本の蓄積領域の枠内に組み込まれ「従属」されて

いくものであるが，しかしそれがどの程度「従属」されたものとなっていくのかは，その「分解」

の進行が歴史的地域的にどのような社会構造上の実態を展開していくかによって多様な諸関係，諸

形態が出現してくることになるものであろう。

その際，これら諸地域において最初に，資本家的生産様式が生成していくことを可能とさせた地

域社会内的基盤は，当該地域における衣食住といった基本的生活資料部門における物的生活，生産
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過程合体の直接的な分離，解体と表裏の関係で不可避的に進行していったものであろう。それらは

人間生活の内部に不可分のものとして包摂されてきた手作業による加工部門，とりわけ繊維産業を

中心に生成してきたものであった。しかし遂に機械制大工業が確立されて本来的蓄積様式が社会的

な支配を拡大させていくに従って，資本の集積・集中の結果として一方では，「生産規模が巨大化」

していき，それを管理する総体が巨大な「組織」体へと発展していくとともに，そこで管理されて

巨大な工場地帯へと発展していく工業都市の領域も大きく拡大されてくる。他方では，これら巨大

化していく生産過程から生産される製品の販路を内外の広範な範囲に亘って急拡大させていく必要

が増大する。しかも蓄積の重心が生産手段生産部門へと大きく移行していき，価格競争を激化させ

つつ新たな「技術革新」に伴う多様な産業部門を次々と派生させていって多様な「迂回生産」が展

開されるにつれて，諸産業，諸企業間の「産業連関」も複雑化していくとともに，市場一般の拡張

は以前とは比較にならないほどはるかに大規模で社会的な規模をもって展開されていくものとな

り，かつときには急激な展開が必要とされていくことにもなる。

この資本蓄積に規定されて拡大する市場は，一方では，既存の「社会内部」における社会内分業

関係が内包的に深化，発展させられていくものであるが，その際，ヒルファーディングが指摘して

いるように，国境内に広く囲い込まれて資本が自由に展開しうる領域ができるだけ広い方が，諸企

業に有利なことは言うまでもない。また他方ではその分業関係を「（既存社会からみて）対外的に」，

いわゆる外延的に拡大させていくのであって，これらの双方は相互規定的に発展しあっていくもの

である。この内外に亘って展開されてくる「市場領域」の拡張は，そのどちらにおいても，それら

の基盤として存在してきた自然とその一貫としての「人間社会生活」を根底から変革，変動に直面

させていく。一方における市場の内包的発展は，新たな産業分野の発展に伴いそれに適応しうる社

会的生活様式への不断の適応・変化（＝生活の近代化）が強制されていくことになる。

また他方における「市場の外延的拡大」を基盤とする蓄積領域の対外的展開は，自らの前提であ

り，生活基盤をなしてきた，そもそもの「前提としての世界市場」に急激な変革を呼び起こしてい

くのである。

⒢ 市場領域拡張圧力→世界市場の拡大

資本家的生産様式の前提である世界市場は，産業革命を転機として，この独特な生産様式の内在

的「供給力」に規定されて，急速に「結果としての世界市場」という特質をもった方向へと再編さ

せられていくものとなる。

この確立された資本家的生産様式の「自立的供給能力」が如何なる理由で，如何なる特質をもっ

た世界市場を作り出していく方向を必然的にもっているものであるのかは，以下のきわめて簡潔な

マルクスの叙述を見た方が早い。

工場制度がある程度まで普及し一定の成熟度に達するやいなや，┄┄全体として，大工業に

照応する一般的生産諸条件が形成されるやいなや，この経営様式は，ある弾力性を，すなわち

突発的で飛躍的な拡大能力を獲得するのであって，この拡大能力はただ原料と販売市場にかん

してのみ制限を受けるにすぎない。機械は，一面では，┄┄原料の直接的増加を引き起こす。

多面，機械生産物の安さ及び変革された輸送・交通制度は，外部の（fremd）諸市場を征服する

ための武器である。外国市場の手工業的生産物を破滅させることによって，機械経営は，外国

市場を強制的に自分の原料の生産地に転化させる。こうして東インドは，大ブリテンのために
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綿花，羊毛，大麻，藍，などの生産を強制された。大工業の諸国における労働者の絶え間ない

「過剰化」は，促成的な移住と外国の植民地化とを促進し，それら諸外国は，┄┄母国（Mutter-

land）の原料生産地に転化する。機械経営の主要立地に照応する新しい国際的分業がつくり出さ

れ，それが，地球の一部を，工業を主とする生産地である他の部分のために，農業を主とする

生産地に転化させる。┄┄ （『資本論』１巻13章 新日本出版社776ページ)

この引用文は，機械制大工業が確立されることによって周期的な過剰生産恐慌が展開されてくる，

その局面によって変化する労働者の反発，吸引とを論じたこととの関連において，「われわれの理論

的叙述そのものがまだ説きおよんでいない純事実的関係に，部分的にふれておこう。」として書かれ

たものである。そこでは，「純事実的関係」としての指摘ではあるが，機械による機械の生産など，

「大工業に照応する一般的生産条件が形成されたことで獲得した「突発的で飛躍的な拡大能力」の

発揮に対する「事実上の」制限として，「原料と販売市場」とが挙げられているのである。つまり資

本が労働力支配を内在的に達成し，その無制限的な拡大能力の自由を入手したとしても，そこには，

その理論展開上，その存在が当然のことだとして「前提」していた，いわば「外的諸条件」が，こ

こではじめて，その「自由な」発展に対する「事実上の制限」であるという形においてではあるが，

その存在の必然が示されている。そしてこの「事実上の制限」こそが対外的に「新たな国際分業」

を展開させていく圧力（「必然性」）となっているという関連にあることは，簡潔な指摘ながら重要

な点である。この重大な制限こそは，一方では，「労働過程」の「前提」としての「原料」であり，

他方では，「販売市場」という，商品資本の「実現」問題なのである。この必要こそ，「結果として

の世界市場」という特殊な展開を必要とせざるを得ないという関係になっているものだからなので

ある。

当初はたしかに，旧来の多様な重商主義的保護政策体系を取り払ってすべてが自由になりさえす

れば，あとはすべてうまく行くという，底抜けの「自由放任主義」が主張され，機械制大工業それ

自体のこの内在的力能たる圧倒的「生産力」こそが，内外を問わず（とりわけ巨大な市場として，

アジア，特に中国が大市場として期待されたようであるが），旧来の諸社会関係を直接，決定的に破

壊して市場化しうるし，またそのことによって他方での原料も入手しうるものという，楽天的な自

由貿易論イデオロギーによって，この新たな内実の世界市場が作り出していけるものとして期待さ

れたのであった。

しかしその現実の世界市場の拡大は，この資本の生産力などという生産過程の力能と淡い楽観的

な欲求とに頼ったものではなく，いわゆる「自由貿易帝国主義」によって初めて，新たな規模を持っ

た拡張が可能となっていくものとなったのである。それは拡張しつつある資本の蓄積領域が，もと

もと事実上歴史的に前提としてきていたその外部世界における「多様な諸領域」への積極的な侵攻

の開始を意味するものなのであって，その対象とされていく領域それぞれの社会的特性によって異

なった対応を迫られていくのである。こうして，現実に展開されていくこの「単一化された世界市

場」における世界的な流通の実態は，以前からの「諸世界市場の合体」という実態の上に進行して

いくものである。

すでに発展し，それゆえ優勢な，資本主義的生産様式の時代においては，┄┄。産業資本が

貨幣あるいは商品として機能するその流通過程の内部では，産業資本の循環は，貨幣資本とし

てであれ商品資本としてであれ，きわめてさまざまな社会的生産様式――それが同時に商品生
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産である限りは――の商品流通と交錯する。商品が奴隷制にもとづく生産の生産物であろう

と，農民たち（中国人，インドのライヤト），または共同体（オランダ領東インド），または国

営生産（ロシア史の昔の時代に現われる農奴制にもとづくそれのような），または半未開の狩猟

民族などの生産物であろうと，それらは，産業資本のとる形態である貨幣または商品に対して，

商品または貨幣として相対し，┄┄。それらの商品が出てくる生産過程の性格はどうでもよい

（gleichgultig）。┄┄。したがって，産業資本の流通過程を特徴づけるものは，諸商品の由来の

他方面的（allseitig）性格であり，世界市場としての市場の定在である。他者（fremd) の商品

について言えることは，他者の貨幣についても言える。商品資本が他者の貨幣にたいして商品

としてのみ機能するのと同様に，この他者の貨幣もこの商品資本にたいして貨幣としてのみ機

能する。貨幣はここでは世界貨幣として機能する。（『資本論』２巻４章 新日本出版社，173

ページ）

もちろんこの「諸貨幣」でそれぞれ凡そ地方的な諸特質をもって結集されていたであろう「諸世

界市場」のそれぞれを，世界的な規模の現実において単一のものに結合しうるには，「世界貨幣・金」

そのものが何時でも必要に応じて現実の国際的流通に出現させうるものとして存在することが必要

であり，それを現実の世界において可能とさせたものは，この特殊近代的な世界市場において「覇

権的支配」を手中にした国家による制度的な「（兌換）通貨」が現実の国際的流通の世界において支

配的な存在となっているという歴史的な展開が必要であろう。それを現実に出現させたものは，世

界各地での旧諸勢力を打倒していき，また諸列強による分割闘争を勝ち抜いて遂に覇権を獲得する

に至った「ブリティン（俗称イギリス）帝国主義British Imperialism」主導によるものであり，そ

れは主にパクスブリタニカという特徴的な「領域支配」の大枠内へと諸「他領域」を漸次的かつ柔

軟に，いわば「統合」する方向をとるものとして実現されてきたものである。ここに登場した近代

世界経済の覇権帝国主義は，世界的な「植民地領域」の（独占的）支配体制と自由な「世界市場領

域」の（事実上の独占的）支配という，いわば二重の「独占」的領域支配体制から構成されている，

という特徴的な構造のものである。それは，ギャラハー，ロビンソンが指摘するように，「膨張しつ

つある経済Expanding Economy」に「新地域」を統合していく過程」として捉えるならば，イギ

リスの最高支配権Paramountcyが，「でき得る限り非公式な支配によって貿易し，やむを得ない時

には，支配して貿易をする」という「自由貿易帝国主義」の政策を一貫して追及したという捉え方

の大筋については，（但し，「やむを得ない」の意味に問題点が残るが）凡そ了解しうるものであろ

う。（ジョン＝ギャラハー，ロナルド＝ロビンソン「自由貿易帝国主義」，ネーデル，カーティス編

『帝国主義と植民地主義』御茶の水書房154ページ参照）。それは，歴史理論上における「領域支配

体制」の発展段階という観点からみれば，この19世紀的世界市場拡大過程に対応する領域支配体制

の世界として，かかる「公式」，「非公式」という「二重の領域支配形態」を採らざるをえなかった

歴史的な発展の段階を示しているものなのであって，その意味では20世紀的領域支配体制へと展開

するに至る前段としての，いわば「前20世紀」的な特徴をもつものとして，「世界市場の19世紀的

拡張方式」とでも称しうる歴史的な発展段階を示していると捉えるべきものである。

したがってまた，この世界市場の新たな規模での拡張を産業資本の流通過程の末端において現実

に担当したものは，従来からの「諸地方的な世界市場」それぞれにおける歴史的な特殊性がそのま

まに，主に「商人資本」，それも世界各（地域間の）市場で古くからの「地域的慣習」と不可分に結
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合した地場商人や金貸し業者などと密接に連携しあってきた商人資本であり，しかもやはり以前か

ら必要に応じて連携しあってきた諸国家権力とともに，この新たな現実に柔軟に対応した変化を遂

げつつ新たな展開をしてきたものであった。その下で，世界各地における旧来の支配体制は大きく

崩れはじめていくことになるのである。

この対外的な市場領域の拡張は，一方では世界的規模の移民を引き起こし，他方では鉄道，通信，

植民地などを主な対象とした対外投資の拡大に主導されて，主に西欧発の大工業に対応した「農・

工の国際分業」体制を作り出していくことによって進行した。こうして19世紀，この拡大する「世

界市場の網のなか」への編入過程は，外部世界，とりわけアメリカ新大陸やアジアを主とした非西

欧諸社会全体に亘ってたしかに急速に進行していったのである。とりわけ19世紀後半から第１次大

戦にかけて，パクスブリタニカ主導の世界市場は，金本位制度採用の国際的拡大を伴ないつつ，未

曾有の規模のものへと拡張されていったのである。こうして西欧発の普遍的な近代化が世界全体に

行き渡っていき，その完全な支配を完成させるに至ったものかとも思われる傾向が大きく進行して

いったのである。

たしかに市場関係の浸透により世界各地域における旧社会諸関係には急激で強制的な破壊と変革

が展開され，また西欧から新大陸への移民をはじめ世界各地で大規模な移民，流民化が拡大し，世

界の至るところで社会全体が大きく流動化していくことになったものではある。しかし世界的規模

における歴史的地域的な諸条件には大きな不均衡があるばかりか，それら多様な諸地域に亘る「発

展」も極めて不均等なものなのであった。大まかには，アメリカ大陸を初めとして「移住植民地」

としての側面を強く持つ以外になかった諸地域においては，はじめから世界市場に直結されたモノ

カルチュア生産体制が支配的なものとなっていき，（「地域内的な社会関係」としてみれば，巨大な

インバランスで分断されたまま）それを中心として世界市場における不安定な需要変動に依存した，

急「成長」が展開されてきた。それに対して，西欧などよりもはるかに古くからの農工，牧畜を基

盤とした地方的市場を大なり小なり展開させてきていた，広大なユーラシア大陸の東，南において

旧来文明の支配が長く展開されてきた諸地域に対する西欧近代発のこの圧力は，ムガール帝国や清

帝国の例が示すように，たしかに一方では，旧来の都市文明の衰退やそれ相応のモノカルチュア化

の浸透が見られたものではある。しかし旧社会の基盤をなしてきた，土地に密着した底辺的な諸「生

産様式」は，地域によって多様な違いはあるものの，この西欧発の国家的，市場的な「外圧」自体

によっては，直ちに根底から破壊され消滅させられてしまうまでには至るものではなかったのであ

る。それは西欧発の機械製品ではそれぞれの諸地域に底在してきた特有の大衆的な衣食住生活を，

直接，根底から変革しうるものではなく，それらを基盤とした生活，文化上の諸様式における自給

性を壊滅させうるものではなかったからである。たしかにそこでは，従来からの生活諸条件は大き

く破壊されていき，「貧困」と不安定の極に追い込められながらも，何とか生存し続けうる大地上の

地域的諸条件にしがみつくことによって，その生活様式は継続，残存されていったものであろう。

それは，世界商業や帝国主義の分解力がいかに強力に作用したとしても，いかなる社会の変化，発

展，崩壊が進行するのかを決めうるものは，それら地域諸社会が長い歴史的発展のうちに柔軟かつ

強固に構築されてきていた内在的な諸関係からの「発展」に掛かっているものだからである。「これ

ら旧生産様式の分解がどの程度まで生じうるかを決定するのは，当該生産様式自身の堅固さと内的

編成である。」（宮崎犀一「マルクスの帝国主義論」『スミスとマルクスからの道』68ページ）。
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もちろん，これら外圧の末端に接して「近代的能力」を身につけた現地の中間諸階層を中心とし

て地域内独自の基盤に基づいた，西欧発とは別個の「発展」を追求していこうとする勢力がしだい

に成長していくことも不可避的に進行していくことになったのであろう。こうして，資本の蓄積領

域の対外的拡張とそれに受動的に対応せざるを得なかった伝統的諸社会からの内在的発展の要求と

いう，内外に亘って対抗と協調とが交錯しあいつつ進行する，多くの矛盾しあった諸関係が発展し

ていって，世界的な規模での大きな社会問題へと展開していかざるをえなくなってきたものであろ

う。

そこに生じてくる社会問題は，旧来の社会的な慣習をはじめとした歴史的地域的な自然的，社会

的な諸条件における多様な相違をもつ「生活様式」を基盤としていることから，「諸地域」によって，

また諸国家によって，まさにさまざまな特質をもった「諸生産様式」を基盤として生じてきている

ものなのである。これら長い歴史を経て変化，発展してきているであろう多様な「諸社会」が，西

欧近代の「国家」と「資本」という新興の，今や巨大な「組織体」にまで成長，発展するにいたっ

た二大勢力による，いわば外と上からの，性急な「近代化への統合」圧力によって，如何にしてど

の程度まで西欧発の「市場経済」に接近させられ，それと交流可能なものへ「変化，発展」させら

れ，遂にはいかにして包摂，掌握されうるものであるのかが問われているものであろう。

Ⅴ 独占段階と「経済領域問題」

１ 『帝国主義論』の「経済領域問題」

そもそも帝国主義論争が行なわれた19世紀末から20世紀初頭にかけては，列強による領土分割

闘争が激烈に展開され，近代から現代へと激動してくる，まさに過渡期だったのであるが，それで

も世界市場の発展自体は第１次大戦まで依然として継続されていたのである。しかしその後の第１

次世界大戦開始から第２次大戦終了までの，20世紀前半の過程は，それ以前よりもはるかに凄まじ

い激動の時代だったのである。これらに対して20世紀後半の過程は一転，世界市場における未曾有

の発展局面が展開されてきたわけである。それから半世紀以上を経てきた今日，このような歴史的

な激動の全展開をどう歴史理論的に位置付けうるのかに関しては，たしかに大きないくつかの問題

点が残されているものであろう。

ここで取り上げるのは，とりわけ20世紀初頭の「帝国主義論争」において提示されていた「独占」

に関する歴史理論上の諸規定，とりわけその世界体制の側面に関しては，今日的時点への発展のた

めに再考を試みようとするに際して，配慮すべき幾つかの論点があるように思われる。とりわけそ

れらの諸規定が20世紀初頭の十数年という限られた世界情勢を背景としていたものであることと，

その後，20世紀前半の二つの世界大戦期がそれをはるかに越える世界的な激動過程であったことと

の，これら両時期の歴史理論的な発展関係をどのような理論的関連にあるものとして捉えるべきも

のか，極めて重要な問題が残されているものであろう。

しかしここではとりあえず，一方では，これら「帝国主義論争」において取上げられていた諸問

題の中から，「経済領域問題」に関連してくるいくつかの諸問題に絞り，それを取上げようとするに

際しては，どうしても慎重に留意すべきであろう諸点について予備的な検討をしておくことだけに

留めたい。
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独占的諸資本の「蓄積領域」自体の国際的展開（＝「資本の輸出」）が国際関係の支配的な傾向と

なってくることを根底としつつ，いくつかの諸列強がそれぞれナショナルに追求していく「経済領

域」の対外的な「拡張」過程は，その当然の結果として，世界的な規模における「経済領域（拡張）

をめぐる闘争」 を出現させていく。それは，大凡，一方ではこれら諸列強がそれぞれにではあるが

しかし全体として，非西欧の多様な諸地方へと，「植民地的支配」を中心として「浸透」していった

（いわば「タテ」の）関係と，他方では独占的諸資本，諸国家間で相互に「浸透」と「対立」とを

展開し合っていく，列強相互間の（いわば「ヨコ」の）関係とが，全体として大きく，個別列強毎

に，また歴史的地域的に，多様に関連しあいつつ展開していったものと見うるものであろう。ここ

では，世界的な諸地域に対するその多様な展開におけるその歴史理論的な発展過程そのものを「経

済領域問題」の観点から取り上げる前に，その準備としてそのことに関わってくるであろういくつ

かの注意すべき問題点を検討しておくことに留めたい。

⒜ 金融資本の「植民政策」

今日でも，「植民政策」とは，20世紀中葉の「植民地体制崩壊」以前における「植民地体制」に対

する問題だと考えることが，案外一般的に通用しているのではなかろうか。たしかに大きく見て茫

漠たる国際関係分野における領域支配の全貌をどう捉えうるものかについては，その学問的方法と

いう水準においてさえも，未だに問題点があまりにも多く残されているものであろうから，ここで

は問題を当面する課題に限定した二三の留意点を指摘するだけにしておきたい。

ここではとりあえず混乱しないための当面の必要上から，従来，大まかに「植民政策」と呼ばれ

てきたものに関して，問題として取り上げられてきている理論的次元の違いによって大まかに見て，

少なくとも三つ，捉え方を広げることによっては五つの段階に分類してみることにしたい。第１は，

資本主義国（先進国）内の「支配的な社会勢力」，つまり「支配的資本家階級」により客観的に必要

とされるものという次元，従ってほぼ19世紀では産業資本の，20世紀では金融資本の「領域支配の

政策」という，いわば階級論的な次元からの規定としての「植民政策」の問題である。第２は，そ

れぞれの個別の「国家」の「（対外）政策」として具体化してきている次元の問題である。ここには

当然，国内諸階級や国際的に闘争や連携しあう諸列強との歴史的地域的に関連しあう多様な諸問題

が関係してくる。第３に，その政策が，対象となる対外的諸地域，ないし相手国内の諸事情や国際

的諸関係のもとで，どのような社会的，国家的に対応した「政策」として具体化してくるのかとい

う次元の問題である。（一般に，ギャラハー，ロビンソンの「自由貿易帝国主義」論が，その理論上

の定義は別として，新たに指摘したものとして一般に評価されている問題の分野は，この第３の問

題分野に関連したものであろう。また植民地からの「政治的独立」や，「国家的従属の多様な過渡的

諸形態」の体系もこの次元に入る。第４は，この外部からの「植民政策」が当該地域，国の従来か

らの内在的な発展諸関係とどのような関連をもった実態的支配関係が成立，発展してくるのかとい

う次元の問題である。それに次いで，無視してはならない重要なこととして第５に，これら対外政

策や植民政策の結果，本国ないし支配国に対して必然的に撥ね返ってこざるをえないものは何かと

いう次元の問題である。（この第５の問題はとりわけ長い時間に亘る深刻な事態のことが多く，例え

ば今日，EUへの「難民問題」は独占段階における発展途上地域から先進地域への「移民問題」から

始まるものである。）

この分類によるとすれば，レーニン『帝国主義論』第６章の「金融資本の植民政策」は，この分
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類上では，明白に第１の次元において把握されたものなのであるから，それはこの次元における理

論的規定であるものとして正確に言い直せば，「金融資本の支配領域（拡張）政策」の重要な諸特質

は何かというべき次元における問題領域となるものである。したがってその次元においては，国内

外を問わない「金融寡頭支配体制」次元の論理において捉えられているものとも言い変えることが

できるのである。しかしその際，その「政策」がなぜ，（「国内政策」としてではなく）初めから対

外政策，国際政策となってきているものなのかという点は，極めて重要な歴史理論上の問題として，

その理論的解明は未だ残されたままになっているものであろう 。また国際政策の問題と捉えた場

合に，それが「植民政策」へと展開するのか，列強間の対立（「分割」）政策へと展開するのか，と

いう極めて重要な問題点も出てくるものではあろう。

ともあれこの政策の「独占的支配」という諸特質をもっとも端的に示しているものとして「金融

資本の植民政策」としているものであろう。そこで当時の世界経済の歴史的現実においてその対象

として圧倒的位置を占めている「植民地問題」，「植民政策」，「植民地」などが金融資本のこの政策

の特質を一番明確に出現させているものであるという意味において「植民政策」とされているとい

う関係にあるものなのであって，もちろん歴史的現実における「植民地」支配の実体（それは我々

の分類では第３，第４の次元の問題になろう。）に関する問題それ自体を取り上げているものではな

いのである 。

⒝ 「市場経済」領域の対外的拡張と国家の政策

そこで次に問題となるのは，対外的に拡張せんとする市場領域，蓄積領域と（近代）国家の政策

との関係である。上述の区分では，ほぼ第２の問題のなかに含まれる分野であるが，この次元にお

いては，自由貿易か保護貿易かは産業資本時代の国際経済関係の中心問題であったが，独占下の貿

易問題は，多様な現実的諸要因が複雑に関与してくる以外にないものとなってくるのであろう。

市場の領域を「規制」する（近代）国家の観点から見ると，「経済領域」とは，かかる「市場経済」

関係展開の大きさ（＝範囲）に関わる国家的規制（その「推進」と「制御」と）に関する多様な政

策をいかに組み合わせるべきかが問題となってくるものであろう（各種の「通商政策」）。

したがってこの「市場の無制限的拡大」を可能とさせるという抽象的な観点から見た政策に限っ

たとしても，具体的には，第１に，国内においても，あらゆる地域的な社会的慣習や諸制度，山，

川，森などの地域的な自然の相違など，ヒト，モノの「自由な」移動に関係する空間的，時間的な

相違をいかに規制，除去するか。

第２に，自由化されるべき対象の性格，とりわけ技術的発展により創出されてくる産業部門，新

製品の諸特質によって，規制されるべき諸基準や品質をはじめ，多くの多様に異なった問題が生じ

てくる。とりわけ従来とは全く異なる分野，例えばサービス業などでは，その広範に自由な市場展

開を可能とする国家の諸規制（＝基準）自体を変更すること。

次には第３に，国境を挟んだ「市場経済」拡大をいかに規制するかである。それは一方では，貿

易統制（品目別規制，関税），為替規制，送金規制などなど，国境を挟んで連結せんとする市場の個々

の諸側面に対する制限，促進の両面における直接的な国家規制がある 。

また他方では，国家による間接的な「規制」の仕方が展開される。それらは，多様な社会経済的

諸条件との関連において展開される財政，金融，軍事，外交などの国家権力的諸規制が展開される

ものなので，本来，歴史的，地域的諸事情によって可動的，流動的で，かつ複合的，総体的な関連
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において展開されてくるものであろう。

しかも全体としてみた場合に，一方において，多様な過渡的諸形態をとる「国家的従属」という，

国家的規模での捉え方においては，外部からの（政治・経済）権力的支配・従属関係が展開される

こと一般の側面から捉えられているものであるから，たしかに完全な国家的従属（「併合」＝植民地）

から，政治形式上の独立国が何らかの国家的な影響力の下におかれた状態に至るまでの多様な従属

の諸類型を見出しうるものではある。しかしこのような形態上で類型化しただけでは，いわば超歴

史的で一般的な形態上の分類をしただけになってしまうものであろう。他方において，このような

国家的規制の対象とされる「市場経済」領域のみの観点からすると，それぞれの具体的な「市場経

済」の「範囲，大きさ」のみが問題となってくるものであろう。従ってそれが如何なる複雑で多様

な国家的な諸関係のもとでの諸規制によるものであろうとも無差別に，（それぞれの具体的な市場が

展開されうる）領域の量的な大きさだけが問題とされるものとなるであろう。

こう見てくると，一方の，国家的規制を中心とした，いわば「形体的」側面からの捉え方だ

けでも，また他方においては，「市場経済の大きさ」という量的必要というだけの「実態的」側

面からの捉え方だけでもかなり一般的な次元で問題とされているだけであって，いずれも当面

する「経済領域問題」が（とりわけ独占的な蓄積領域上で）いかなる歴史理論的意義を持つも

のかという次元の問題としては明確となっていないように思われる。したがって，「経済領域」

論の歴史理論的意義は，この国家的規制形態と市場の大きさの必要という両側面それぞれにあ

るというだけのことではなく，それらが相互にいかなる世界史的な時点における経済領域上の

問題を背負っているのか，それぞれの特徴的な形態で出現されてきている社会経済的問題の一

環として，いかなる歴史理論上の位置づけにおいて登場してきたものかを問題としていくこと

が必要とされるものであろう 。

その際に注意すべきことは，このような何らかの社会的「問題」として歴史に登場してくる

ものの多くは，その問題をめぐる何らかの重要な対抗関係が社会的に生じてきて，それらに関

わってくる民族主義的，排外主義的なイデオロギー上の諸偏向（例えば「民族問題」とか「帝

国主義」が問題となる場合にはこの側面が極めて重要）の不可分な一環として登場してきて，

はじめて意識されてくるものとなっていることが多く，それに対応して混乱しないための配慮

が必要となるものであろう。

(以上に見たような権力的な諸規制と自由な「市場経済」の経済領域との関係は，一般的には，

相互に自立しあいつつ発展してきた19世紀中葉以降の近代諸国家で構成される世界市場にお

ける国際経済関係のなかで展開され，問題として取り上げられはじめてきたものなのであろ

う。）その歴史的延長上において，それらの全体が資本主義的独占の支配下へと展開することに

より，どのように複雑な構造のものへと内在的な変化が生じてきているのかを歴史理論的に問

題とする必要があろう。（とくに「独占的経済領域」特有の問題として）

⒞ 「世界の分割」規定の過渡的特殊性

「独占段階論」が現代的にいかなる内容と意義とをもっているのかを検討する際に何よりも先に問

題となるのは，そもそも独占段階論とはいかなる歴史理論上の意義をもったものなのかであるが，

ここではそのような理論的問題としてではなく，この独占段階論における世界体制が端的に「世界

の分割・再分割」と規定されていることをどのように読み取るべきかについてである。レーニン『帝
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国主義論』７章では，「帝国主義」のできるだけ簡単な定義を「資本主義の独占的段階」と定義した

理由は，この定義が，一方での「金融資本（独占）」と，他方で「世界の分割」という「もっとも主

要なものを含んでいるからだ」としているのである。

たしかにレーニン『帝国主義論』では，４，５，６章を貫く基本線は「世界の分割」とされてい

るのであるが，しかしその内的関連においては，６章で列強による「世界的支配体制」の特質を，

「世界の分割」と規定しているのは，４，５章，とりわけ５章「資本家団体による世界の分割」，つ

まり国際カルテル，トラストによる「世界の（経済的）分割」を主な基盤とし，「それとの関連にお

いて」，「（諸列強による）世界の分割」として規定されているものなのである。そしてこの点こそは，

ヒルファーディングやブハーリンの帝国主義把握が，関税政策，経済領域，資本輸出という関連か

ら直ちに捉えられてきているものとは，明確に異なる点となっているものであるが，これらの相違

と関連とが意味するものは何かが，何よりもまず，問題として残されている。

しかも『帝国主義論』では，国際関係における理論的な諸規定を与えている後には必ず，この「世

界の分割，再分割」こそが基本であるということがとりわけ強調されているのであるから，この「世

界の分割」論こそがレーニンの「独占段階」論の世界的規定の基本であるという理解は極めて当然

であるように思われてきているのである。

しかしここで問題としたいのは，この「世界の分割」論の過度的特殊性についてである。上述の

「独占段階」の定義において「世界の分割」と規定したその理由を直後にこう述べている，――こ

の「世界の分割」とは，「まだどの資本主義的強国によっても占領されていない領域で何らの障害も

なく拡張されうる植民政策から，終局的に分割された領土の独占的領有という植民政策への移行だ

からである。」というのである。しかしこの説明だけでは，それが何故，「世界の分割」規定となる

のかは，どうも判然としないものが残る。つまり一方では，「領土的分割が完了した」ことを受けた

ものであるのに，それがまたなぜ「世界の分割」となってくるのか，「それでは完了していないでは

ないか」という，単純な疑問が生じうるものだからである。

この問題を考えるためには何よりも第一に，ホブソンが指摘しているように「近代帝国主義の特

徴は，複数の帝国主義であることだ。」ということを議論の根底においたうえで検討を始めることが

必要であろう。

先述したように，歴史的にみても諸列強の間における「世界の分割」は，15世紀末にローマ法王

の裁定でスペインとポルトガルとの間に「世界が分割」されたことに始まって以来，資本主義世界

では一貫して諸列強による覇権を巡る世界の分割闘争が展開されてきているものであって，この「領

土の独占的領有という植民政策」と規定されたものは，資本主義全体を通じて展開してきた「世界

の分割」闘争のなかで如何なる歴史的，ないし段階的な特殊性を持ったものであるのかを明示する

ことが必要となっているものだからである。

この問題では，まず単純な疑問を解決する必要がある。それは，この規定を説明している前段で，

「何らの障害もなく自由に拡張されうる植民政策から」の箇所において，「終局的に分割された領土」

というのは，正確には「領土（域）を（相互に分割しあいつつも，）編入してきた過程が完了」した

という内容になっているものと理解すべき点である，つまり世紀転換期において「領土的編入が完

了」したということを歴史的前提としたうえで展開される，いわば特殊歴史的な「世界の分割」で

ある，という筋道で理解する以外にないものなのである。したがって当面する問題は，世紀転換期
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に「領土的編入が完了」したことを受けた後における，「分割が完了した領土の独占的領有」の積極

的な内実は何か，また独占段階の植民政策の特質との関係は何かであり，またそれが何故「世界の

分割」と規定しうるものかということが中心的な問題なのである。

そこで，「帝国主義論」第６章の植民政策に戻ってみよう。既に見たように，ここで「金融資本の

植民政策」というのは，正確には，支配的な階級，「支配的資本の政策」という，いわばかなり抽象

的な次元（むしろ正確にはいまだその展開が体内的か対外的かという区別もされていないという抽

象的な次元）における「政策」なのであって，この支配的資本のいわば「支配領域（ないし市場）

拡張政策」とすべき次元におけるものなのである。それが「経済政策」のなかで限定さるべき範囲

は，①外延的拡張の政策であることと，②独占的支配という特性をもつこと（つまり，「自由貿易政

策」に対しての「植民政策」であること）だろう。もちろんくどい様であるが，その政策の向かう

べき対象先（先進地域とか後進地域とかの）がどこかなどという以前の，「（支配的）資本」次元の

ものであるということを明確にすべきだからである。しかしこの次元における政策を敢えて「植民

政策」とされてきたのは，もちろん多分に，歴史的にも「国家的（ないし領土的）支配へと志向」

する傾向を当然とし，かつ未開発地域へと侵攻せんとする意図が赤裸々に内包されていることが当

然視されていた歴史的情勢を背景としたものだからなのであったと思われる。

さてこの独占段階に特殊な性格は何かという問題は，この「金融資本の植民政策」を展開した直

後，つまり６章の最後に，「注意すべきこと」として付加されている二つのパラグラフの意味をどう

理解するのかにかかっているものであると思うのである。そこでは，一方では，「国家的従属の過渡

形態」が一般化するという問題と，他方では，来るべき世界開発への参加の問題とが述べられてい

るのである。そこには，「領土的分割完了後における植民政策」の特殊性，つまりは20世紀的「植

民政策」の特殊性は何かということに関わってくる問題が明確に示されているものであり，このこ

とを通じて，また20世紀，独占下における「世界の分割」がもっている特殊性の内実も分かってく

るという関係になっているものと思われる。

まず前者であるが，６章は冒頭から，世紀の境目で「領土的分割が完了」した以上，「この時代の

特徴は地球の最終的分割」であるが，再分割は可能であり，不可避であるから，いまや「全世界的

植民政策という独特の時代」なのだということからはじめて，諸強国間における力と植民地領有と

の不均衡，不均等や半植民地などの具体的実体を見た後で，「金融資本の植民政策」を論ずる。その

後で「資本主義的帝国主義時代の植民政策について論ずるばあいには是非とも注意しなければなら

ないこと」という，いわば注意書きという位置付けにおいて，「金融資本とそれに相応する国際政策

とは，国家的従属のいくたの過渡形態をつくりだす」ことに言及し，いままでも常に存在していた

このような大国と小国との関係がいまや「一般的体系となり，世界分割の諸関係の総体中の一部と」

なっていることを指摘するのである。つまりこの規定は，「全世界的植民政策という独特の時代」に

おける「世界の分割」とは，列強間における単純な分割・対立なのではなく，「国家的従属関係が多

様に展開されてくる」国際関係が今や一般的体系をなすにいたったという，その総体と絡み合った

ものとして展開されてくる以外にないものだという，複雑に絡み合った諸特徴をもつことに対する

注意として書かれているものなのである。これが第一の特殊性である。

つぎに後者，第６章最後のパラグラフの意義についてである。それは「世界分割の問題をおわる

にあたって，われわれはなお，つぎのことを注意しなければならない」という書き出しで始まり，
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英米仏などの諸文献が「この問題」を公然と，明確に提起しているとした上で，その後にドゥリオー

の次の文章を引用しているだけでこの６章を終えているのである。ドゥリオーの引用文は，

「近年，中国をのぞく世界のすべての自由な土地は，ヨーロッパや北アメリカの諸強国によっ

て占領された。このことを基礎として，すでにいくたびかの衝突や勢力の移動がおこなわれた

が，これらは近い将来のはるかにおそるべき爆発の前兆である。なぜならば，いまや悠々とか

まえてはいられないからだ。すなわち従来なにものをも得ていない国民は，今後けっして自分

の分けまえをもらえず，また次の世紀（20世紀）のもっとも本質的要素の一つとなるであろう，

地球の巨大な開発に参加することができないという危険があるからである。最近，全ヨーロッ

パとアメリカが植民地拡張熱に，すなわち19世紀末のもっとも顕著な特徴である『帝国主義熱』

にとらわれてしまった理由は，まさにここにある。」┄┄。「この世界分割において，┄┄。すで

にヨーロッパ自身の政治的諸条件を変化させた植民地問題――あるいはおのぞみとあれば，

『帝国主義』――は，さらにこの政治的条件をますます変化させるであろう」 というのであ

る。

このドゥリオーが引用されている理由としては，（６章の最後にもう一度，特に再分割闘争の必然

を強調しただけのものであると理解することもできるものであろうが），しかしむしろ，この眼前に

迫ってきている「再分割」闘争が，その後の20世紀において必然的にその展開を迫られてくるであ

ろう「地球の開発」における〝位置取りを目指しているものだ"という指摘を強調することに主眼

があるものだと捉えるべきだと考えられるのである。この点が20世紀における「世界の分割」の第

二の特殊性をなすものとなっているのである 。

これら二つの特殊性を踏まえたうえで分かることは，極めて強調されているように見える「世界

の分割」という規定にあっても，金融や外交をはじめとした国家的な支配従属関係の一般化や来た

るべき全地球的な開発の展開などという，20世紀世界の「経済領域問題」が複雑に内在化していく

発展問題に直面しつつあったという，いわば転換期であることは十分に承知したうえで，「世界の分

割」規定を敢えて強調しているものであることがわかるのである。したがって問題は，これらを含

めたものとしてその後の世界経済の基本的規定をどう捉えていくべきものであるのかということが

問題となる。ここでは，第１次大戦中という当時の世界的現状とそれに対応した実践上の方針（「バー

ゼル宣言」等）への対応の必要という側面と，他方では，「独占段階」論としての変化，発展してい

く側面とを区別すべきであるということだけを指摘しておきたい。

この問題で何よりも第一に指摘する必要があるのは，眼前の第１次大戦に対する実践上の理論的

対応の必要であり，とりわけ７章や９章で強調されているカウツキー批判，特にその「超帝国主義

論」批判への積極的根拠の提示であろう。カウツキーの「超帝国主義」論が「将来の可能性」につ

いてのかなり一般論的な議論であるのに対して，それに反論するレーニンの議論は，激烈な独占間

競争を展開して巨大な成長を展開する国際独占体間相互の矛盾しあった関係を基盤とした，激変す

る帝国主義世界の尖鋭な諸矛盾と諸問題とを対置して，現実の多様な不均衡と多くの不確定要因を

内包した発展の不均等などをもって，「カウツキーの死んだ抽象」を批判しているものなのである。

しかしこの「帝国主義の諸矛盾」論と「超帝国主義」論との間における対立点は，この「帝国主義

論」およびその周辺論文においても，実践上の結論を巡る理論的規定上における対抗はたしかに明

快なものとなっているのに対して，以上に見てきた二つの留意点からの展開などを考えてみても，
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それら具体的な多様性の底辺における，帝国主義の経済的基礎，つまり「独占段階」論上の次元で

の問題として捉えてみると，そこでの理論上の対立点はそれほど明確なものとは見えず，むしろお

互いに強調点が相違しているだけではないのかと思われてくるのである。しかも更に，第１次大戦

末期頃の論考のなかでは，レーニン自身，列強間における「分割の基準」自体が世界大戦によって

変化してくる可能性にも注目しているのであって，その際，世紀転換期にはまだ「ようやく発展し

はじめてきた」と見られていた「国際独占体」が今や大きく発展しはじめてきていることに注目し

つつ，それとの関連において，その基本的方向性をどう捉えるべきか，探っていたように見えるの

である。

その後，20世紀における独占段階の進行につれて，内外に亘って重層化された支配従属関係や地

球的開発の展開によって，独占特有の巨大な発展＝「成長」を成し遂げた挙句に，その領域支配体

制の未曾有の拡大は今や地球的規模における，いわば終局的とも見うる壮大な諸矛盾の絡み合いを

展開するまでにいたっている。相互に覇権闘争を展開してきた，近代特有の「複数の帝国主義」は，

この全世界に亘る「開発」によって複雑に関連しあった「発展」を基盤として，どのような新たな

現代的体制を展開しうるものか，まさに創造的な解明が求められているものであろう。

２ 二つの世界大戦期における「経済領域問題」の変化と新展開（＝「開発」）の開始

20世紀前半は，パクスブリタニカからパクスアメリカーナへの転換過程である。この過程におい

て極めて特徴的な点は，一方では，パクスブリタニカの崩壊が二つの大戦による徹底的破壊過程を

基盤として進行したことであり，他方では，後者パクスアメリカーナの構築が世界的な通貨，金融

機構の「人為的構築」から始まったことであろう。これらは19世紀におけるパクスブリタニカの形

成，発展が，客観的な経済的基盤の歴史的な発展を基盤とし，その過程の進行に伴なって，いわば

「自然史的」に進行してきていたという事態とは全く異なった展開を遂げたものである。

第１次大戦までの経済領域問題の歴史理論的段階が，パクスブリタニカの下において，非公式帝

国形式下の「自由貿易」と（諸）公式帝国（植民地支配）下での「領土分割」闘争との二面性から

なっていたものと単純化しうるとすれば，第１次大戦の開始から第２次大戦終了までの，約31年間

における「経済領域問題」の中心は，一方では，この二面性からなる支配的な「基本的構造」が急

激な変動に晒され，衰退に直面したものと捉えることができる。それは，世界大恐慌を挟んで列強

が激突した二つの世界大戦と，その底辺で世界的に浸透，拡大された革命運動，民族運動などの躍

進とが，以上の二面性からなるパクスブリタニカの基盤を動揺させ破壊していったからである。

しかし他方では，この激動過程の展開の中において，20世紀の「経済領域問題」が示す新たな歴

史理論的な特徴が作り出されてきたのである。それは一方では，この世紀後半に一般化する「世界

市場の20世紀的拡張方式」とでも呼ぶべきものの前提諸条件が世界的規模において創出されていく

過程として位置付けうるからである。

１)まず列強間力関係の変化から見ると，第１次大戦後のベルサイユ体制にあっては，「敗戦国ドイ

ツ」が過大な賠償金に見られる反発を生み出したことによって，次の大戦へと展開してしまった

のに対して，第２次大戦における二重の性格，つまり一方では19世紀的覇権帝国主義イギリスが

新興帝国主義ドイツに打倒されていく局面と，後者がアメリカ帝国主義に打倒されていく局面と

が中断なく継続展開された，いわば二重の転換が行なわれたことである。これによりイギリスか
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らアメリカへの帝国主義的「覇権」交代における最大の難関の一つであったイギリス「植民地帝

国」の解体は，両列強間の国際的位置関係の大転換により，政治交渉での「解決」が可能となっ

たものであろう。この点から見ると，戦後植民地独立の進行を中東，アフリカで受け止める合意

がなされた1957年の〝Anglo-American contract"は，イギリス帝国主義の「下級パートナー」

への移行が完了した時点を示している。

２)かかる激動下において，19世紀後半，パクスブリタニカの下でようやく全世界的規模にまで亘

るべく発展させられてきた単一の自由な「世界市場」は一転して激動過程に投げ出されたばかり

か，列強間に分断された30年代ブロック経済下においては，歴史的な縮小にまで直面させられた

のであった。しかしこのショッキングな過程は同時に，この「経済領域問題」における新たな「発

展」を可能とさせる構造的な枠組みを意図的に模索，創出することを可能とさせていったもので

あろう。こうしてこの二つの大戦期は，たしかに「19世紀的世界市場拡大方式」の挫折，頓挫を

齎したものではあったが，しかしこの試練の過程は同時に，20世紀後半に始まる「20世紀的世界

市場拡張方式」の開始に必要な基本的諸条件の中心部分の準備を可能とさせていった過程でも

あったのである。

その際にこの「20世紀の経済領域問題」に関して注目すべきことは，それ以前までの展開が大

地の上に発展してきた旧来の人間諸社会といわば泥臭く対応することからはあまり離れた展開は

なしえなかったものであったという事態とはかなり異った特質をもっていることである。それは，

はじめから世界市場全体を包括した新たな政策体系を，いわば意図的，政策的に創出し，直ちに

作動させるという，世界史上，はじめての展開を可能とさせたものとなったのである。

３)更にとりわけ第２次大戦終了時点における西欧，日本の工業生産力基盤の破壊とアメリカ軍需

経済の急成長との間の巨大なインバランスの形成は，戦後復興への巨大な，人為的な「潜在的需

要」を作り出していた。こうして20世紀の「経済領域問題」は，質，量ともに，より高次元の段

階における「発展」を展開し始めたものといえよう。

(世界市場を拡張するための「経済領域問題」の歴史理論的発展において，20世紀前半の「戦争」

と「植民地独立」とを介することによって，圧倒的な「力（軍事力）」と「金」という世界的な独

占力による世界的な政策が当初から主導しうる体制へと，歴史的に「変化，発展」してきている

ことに注目すべきであろう。

４)しかし更に重要なことは，この激動の過程においてこれまでとは異なった新たな規模，という

よりもむしろ全世界的な次元から，自然と社会とに対する意図的な「開発」政策を創出させてき

たことである。

それは第一に，戦争の社会的な性格が大きく変化してきたことからはじまったものである。そ

れは第１次世界大戦がその進行に連れて，当時の誰もが考えられなかったような，対戦国相互間

でのまさに「総力戦」となっていったことである。ここに20世紀特有の重大な諸問題が惹起され

てくることになった。その第１は，戦時統制と動員，それに戦禍の拡大が「全人口」を巻き込ん

で展開されるにいたったことである。それは第２次世界大戦の過程においては，明確に交戦相手

国戦力破壊の主要な対象の一つとして，諸地域の「総人口」が捉えられてくるようにもなってい

くのである。その後20世紀後半において多様な「資源問題」がしだいにクローズアップされてく

るなかでの「人口資源」という問題の捉え方は，ほぼこの時点にはじまったものと見うるもので
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ある。

５)また，赤裸な軍事対決に集中していく交戦各国では「戦時統制経済」が急拡大されていく。こ

れはそれまでの数十年間，軍事と福祉とに集中してきた先進国国家の経済的役割が，「国民経済」

枠内における再生産過程総体に亘る強制的な「管理，統制」を実施するものへと拡張され，その

後の「国家独占資本主義」と通称される通常体制へと継承され，拡大を続けていくものとなるの

であるが，ここでの観点からすれは，独占の「金融寡頭支配体制」が「国内資源の経済的な再配

分」へと展開されるものとなってきたことを意味するものであろう。

６)「軍事領域」が（量的にも，質的にも，）まさに突出した拡張を始めた事である。科学研究にお

ける「軍事研究」への集中と並んで，「軍需市場」が急拡大し，大規模に継続し始めたことにより，

資源開発における「軍需資源」需要の拡大は，資源領域問題の範囲が，大きく変形，歪曲させて

いくものとなった。それは従来，本来の社会経済的発展の上に，いわば素朴な形での「近代化」

を目指すだけのものから，質，量ともに，大きく変形させられ，一定方向を目指して意図的に（「科

学」を重要産業「成長」のための単なる「技術的」手段として）「開発」せんとすることが「社会

の近代化」に必要であり，それこそが「社会の発展」に不可欠であると見なす傾向が次第に広がっ

ていく底流を構成していくようになったことである。

７)軍事技術の急進により軍需を中心とした資源問題が急迫し，とりわけ石油など「原燃料資源」

の獲得をめぐる国際問題は極めて深刻となってきて，単なる「再分割」を乗り越えんとする「資

源開発」を志向する方向が大きく意識されることが多くなってきたことである。こうして資源を

巡る「分割闘争」が地球的規模での「開発」政策志向と密接に絡み合った国際関係が発展してく

る。

８)第１次大戦により，イギリスの凋落に代って，世界の超大国に登場するにいたったアメリカが

経済的な繁栄を謳歌したうえで，29年恐慌後後，恐慌（不況）対策として，ニューディール政策

を展開した。これは先進国において最初の大規模な「社会（再）開発」が開始されたことを意味

している。この観点からすれば，戦後の高度成長過程はその継続，拡大過程であるものといえよ

う。

９)以上の新展開の裏面でまだ表立って大きくなってはいなかったのであるが，イギリス帝国によ

る「植民地開発」政策が19世紀末から追及されてきていたものである。それは植民地の民族自決

問題が激化していくことと絡んで，複雑な展開をする以外になかったのであるが，しかしそれは

戦後「植民地」から独立した「後進諸国」の「開発計画」へと受継がれていくものとなったので

あった。

こうして，第２次大戦後のいわゆる戦後体制の復興再建過程の最大の特徴は，あらゆる分野に亘

る「開発」，つまり「発展」を一定の方向へと意図的に誘導する方式の下に，経済領域問題が展開さ

れていくことである。

なお今日のグローバル資本主義へと接近するためには，ここで20世紀後半，独占段階における「経

済領域問題」の本格的発展過程を取上げねばならないのであるが ，それは次回に回すことにした

い。ここでは，以上において検討してきた，20世紀前半までの過程だけによっても指摘しうる「経

済領域問題」上の重要な一論点について以下に展開しておくことにとどめたい。
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３ 独占段階における「経済領域問題」の一展開

⒜ 「資源問題」と「環境問題」

今日の「グローバル資本主義」とは何かを歴史理論上で解くためにその最深部から問われている

ものは，つまるところ「資本主義の独占段階」とは何か，にあるのではなかろうか。とりわけそれ

は世界的な規模においてどのような質をもった総体的発展構造を展開してきているのかこそが問わ

れているものであろう。独占段階における「経済領域問題」は，実はこのことに関連しているよう

に思われるのである。

「近代資本主義」が作り上げてきた政治経済体制自体は，歴史理論上では地球大の市場を前提とし

つつも，極めて狭い，西欧という「地方的」限界の上に構築しえたものであるにも関わらず，そこ

から発した圧力を逆に全世界に亘って展開させるにいたったものであろう。その矛盾の総体は，今

やそれらを何らかの政策によって「是正しうる」などという次元をはるかに超えたものとなってし

まっていて，世界各地の底辺的基盤をなしてきた「大地」と「民衆生活」とに累積されている膨大

な諸矛盾の体系により，この体制への不信，不安が世界中に渦巻いていること自体は，もう既に，

多くの識者によって論ぜられ警告されてきていることである。しかしその際に，この体制に対して，

社会のあるべき姿をあれこれと対置されてはいるものの，それらにいたるためには，いかなる仕方

での「移行」過程が必要であり，かつ可能なのかを客観的，主体的な問題として提起するまでのも

のとはなっていないように見えるのである。そこにはどうも，「近代西欧の資本主義」と「あるべき

社会」とを，いわば一般的，抽象的に対置するだけに止まっているものが多く，現実社会の歴史理

論的展開のなかにその客観的，主体的な「移行」の基盤を捉まえ出してくるまでにはいたっていな

いからであるように思われる。

実は，20世紀初頭以降の「独占段階」とは，経済学上，「最高の段階」とか，「特殊な段階」とか

位置付けられているのであるが，しかしその最終的な規定たる歴史的な位置は，「過渡」，「死滅しつ

つある資本主義」なのである。この「独占段階」規定自体の「発展＝豊富化」を，現実に進行して

きた20世紀の歴史理論的な発展過程のなかから生き返らせることなしには，現実世界からの「移行」

の基盤は見出せないものではなかろうか。しかも20世紀初頭以来，すでに一世紀以上にも亘る激変

を経てきているにも関わらず，この規定の発展，前進の試みがどのようになされてきているのか，

明確ではないように思われる。

ここでは視点を全く転換させて，今日の世界経済上における大問題として提起されてきている「環

境問題」と「（貧困）人口問題」とを如何なる歴史理論的な次元の問題として捉えるべきかを考えた

場合に，20世紀の歴史的進行過程における「土地」と「市場」との双方に亘って展開する「開発過

程」の諸関連は，やはり大きく二つに大別して考察すべきものであると思われるのである。一方で

の「地球の開発」，つまり「土地一般」上に展開する「自然の開発」の問題と，他方で，同じ「開発

過程」が旧来の社会諸関係を新たに「市場経済」関係へと「開発」，「誘引」していこうとする「人

間社会の開発」問題，つまり「経済領域一般」上の「開発」問題とは，それぞれ別個の次元におい

て展開されてくる問題である点を重視すべきではなかろうか。それらが「世界開発」として総合さ

れてきている問題，つまりその開発が地球的規模での「自然開発」と「社会的開発」とが結合され

ていく展開にまでいたるものとして捉えるのは，いわば総活的な次元でのものとすべきであろう。

そこに至るまでは，歴史理論上，独占的「開発」政策の総体を，「自然資源」といわゆる「社会的資
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源」とに大きく二分して問題とする必要があろう。

今日，天然資源については，考えられるあらゆる分野に亘って，水資源，鉱物資源（金属資源，

化石燃料），森林資源，水産資源，海洋（海底）資源などなどのほか，遺伝資源，電波資源などなど，

多様に分類されていて，それぞれにすさまじい「開発」のあり方が追及されている。また他方では，

社会的，人的資源開発として，人口（数）資源，教育（学習，経験）資源とか観光資源などなど，

捉え方によっては多様に分類されて，それらすべてを「資源」として取り扱われるようになってき

ている。つまりは大きく人間活動が関連している，内外に亘る総ての分野に亘って「資源」と把え

られ，その「開発」が追及されるようになってきているのである。

しかしこのように，人間社会（生活や産業などの）諸活動そのものやそのために利用可能なあら

ゆる対象を「資源」として捉え，それらの全面的な「開発」の必要を意識的に展開するようになっ

てきたのは，20世紀になってからのことであり，つまり資本主義の独占段階における発展過程の中

から生じてきたものである。それは独占の領域支配体制が全社会的，地球的規模に至るまでに内・

外に亘って発展させてきた歴史的過程がそのような特質を生み出してきたものであると思われる。

とりわけ「人口」を資源と捉える社会的な思考様式が生じてくることには，先述した20世紀前半

の二つの大戦の重要な特徴の一つが「総力戦」だったこと，そこでの生産的人口が重要な軍需資源

とされるまでになった過程こそは，20世紀後半に世界的に展開されるにいたった「資源開発」体制

の前段であったものと位置づけられるべきものであろう。もちろん何が「資源」であると認識され

るのかは時代と社会，つまり歴史的，地域的に異なっているものであろうが，しかし現代ほどあら

ゆる存在への「資源開発」が異様なほど意図的に追求されるようになっている時代は，これまでに

も（また今後においても多分）見当たらないものではなかろうか。やはり20世紀初頭以来一貫して，

自然と社会の全般に亘って「資源」の「開発問題」が社会的に登場してきていることが，独占段階

特有の問題であることを示しているものであろう。

⒝ 独占段階と「経済領域一般」，「土地一般」

以上のことを踏まえた上で，20世紀初頭の帝国主義論争において問題提起されてきた「経済領域

論」問題について，独占段階論を発展させる観点から，どのように評価され位置付けられるべきも

のであるのかを考えてみよう。

まずここで問題とするのは，「資源独占」の問題である。『帝国主義論』における「金融資本の植

民政策」で，最初に取り上げられているのは「原料資源」独占なのであるが，そもそもこの「原料

資源」とは如何なる次元における問題の捉え方なのであろうか。

たしかに，確立された資本家的生産様式が「新しい国際分業」を展開するに至ったのは，その「飛

躍的拡張能力」を制限する「原料と販売市場」の打開を求めるものとしてであった。このことはす

でに19世紀中葉，『資本論』が，「事実関係として」論じていたものであったが，しかしそこではま

だ，「（資本の直接的な生産過程に必要とする限りでの）労働過程」における「原料」が「資本の飛

躍的拡張能力」に対して「制限」となる問題なのであって，まだ「原料資源」としては捉えられる

ものにはなっていないのである。しかし19世紀後半における工業の発展，それも後進工業国の急追

のもとで，炭・鉄ばかりか化学産業をはじめとして重工業中心の産業構造が発展してきて，とりわ

け「原料部門」の産業的位置が大きくなっていくことを背景として，重要な諸原料が生み出されて

くる根源，つまり原料資源を排他的に求めようとする資本間，国際間の闘争が急速に激化していっ
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たものであろう。そこでは，「労働過程」の必要に直接規定された，単なる「原料の制限を解消」す

べきという問題の次元をはるかに超えていくものであって，遂には「原料資源」の独占という問題

が登場してきているものとして捉えるべきものである。その際にこの「原料（不足）問題」と「原

料資源問題」との間には，歴史理論次元の上では，大きな飛躍がみられるものなのであって，いわ

ば異質次元のものへと転化してきていることに注意すべきであろう。

それはまず，この６章の「金融資本の植民政策」における捉え方に，とりわけ注目すべきである

からである。それは，「原料資源独占」項目において，「金融資本にとっては，すでに発見されてい

る原料資源ばかりでなく，なお潜在的資源もまた意義をもっている」としているのである。その理

由には，現代における技術の猛烈な急進が挙げられているのであるが，その結果として，金融資本

は「どのような土地であろうと，どこにあろうと，どんな手段によろうと，要するにできるだけ多

くの土地を略取しようと努力する」ことになることが強調されていて，「ここからして経済領域の拡

張とさらには領土一般の拡張とに対する金融資本の熱望が不可避的に生じる」とまで言い切ってい

ることである。

たしかに既に，19世紀中葉の『資本論』が，「純事実的関係」としてではあるが，確立した資本家

的生産様式の「飛躍的拡張能力の制限」たる「原料と販売市場」の打開を求めて「新しい国際分業」

を展開させていくという重要な論点を指摘していたことの一面である「原料問題」がこの問題の出

発点となっているものであろう。

しかし言うまでもなくこの「潜在的資源」とは，「原･燃料」をはじめとして現実の労働過程の必

要に「直接」規定されたものだけに止まらずに，新たに開発されてくる技術によってはこれまでの

「原料」が不要になり，全く異質の「原料」や「機構装置」などに変換されていく場合も生じてく

るものであって，それらに対応した諸物資，装置材料などの将来における確保の必要性などに反映

されてくることの問題でもあって，この独占成立過程における大きな社会経済的問題となってきた

ものであろう。それは技術の急進を予測することの不確実性ばかりではなく，独占的競争激化のも

とでのあらゆる社会経済的な不確実性への対抗として，将来に予想される重要な諸資源を予め「独

占」せんとする必要性が極度に高まってきていることを意味するものだからである。つまりここで

の「原料資源」とは単なる「（資本の生産過程における）労働過程」に規定される「原料」の延長と

して論じられているという次元のものではない。この問題自体は明らかに，「経済領域一般」に亘る

ばかりか，その範囲をいわば質的に大きく越えている「自然一般，土地一般」の領域という次元に

までも関連させて捉えられるべきものとなっているのである。その際，潜在的資源を独占する必要

性が最重要になってきている分野が現実の「原燃料（となるべき資源）」だったのはもちろんであろ

うが，しかしここでの問題は，原料だけに限ったことではなく，またそれを「独占する必要」があ

るということ自体にあるのではなく，かかる必要性を，一方ではその必要な技能やそれに対応する

諸手段を探り出してくる技術，技能の独占と，他方ではそれを社会的次元の問題として取り上げ，

その実現を社会的に「解決」していくための社会的「組織」とその「力能」，つまり独占的支配の能

力と実体とが現実の社会経済において支配的なものとして生じてきていることこそが問題の焦点な

のではなかろうか。レーニンは，独占資本主義による「歴史的過渡期のもっとも強力な推進力たる

「矛盾の先鋭化」を齎すものとして，「物価の高騰とカルテルの圧迫と」を挙げれば十分だとしてい

るが，この問題はかかる全社会的な「矛盾」を惹起する以外にない，その社会的「力能」の出現こ
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そが問題なのである。つまりそれを可能とする強大な独占的力能の支配がこれら「土地領域一般」

までをも包摂する方向へと展開されてくる諸要因の問題が，ここで端的に取り上げられているとい

うことなのである。

かくして「資源問題」とは，この世界において開発可能なあらゆる資源を独占的に「開発」せん

とする問題であり，「資源独占」を全世界に亘って展開せんとする独占の「世界開発」へと接合する

問題なのである。（レーニンがこの「資源問題」を取り上げるときに，あくまでも現実の生産におけ

る「原料資源」だけに拘って取り上げようとしているのは，どうも修正主義論争を前提として展開

している「帝国主義論争」において，『資本論』の基本論理からは離れるべきではないという，「正

統派」たらんとする影をみる思いがしてくるのは，僻目だろうか。）

⒞ 経済領域一般論

さてこれらの諸問題を踏まえた上で，「経済領域論」に対するレーニンの積極的評価の内容を検討

してみよう。この点で取り上げるのは，『帝国主義論』（第１章から６章までの理論的展開を総括し

た第７章においてよりも）最終の第10章「帝国主義の歴史的地位」の規定である。そこでは20世

紀初頭において既に出現している「独占の歴史的な諸形態」が四項目に分類，並記されているが，

そこでの捉え方がここでの問題なのである。

「帝国主義の歴史的位置」は「すでにその経済的本質が独占資本主義であることによって規定され

ている」としているこの10章では，その最初に「ここではとくに，いま検討している時代にとって

の特徴をなす四つの独占の主要な形態，あるいは，独占資本主義の主要な現象について注意してお

かねばならない。」として四つの項目が書かれている。

ここでの注目すべき特徴は，一方では，この「四つの主要な独占形態」のなかの二番目に，「原料

資源の独占強化」が，（しかも「生産の集積・独占」や「植民政策」とは別個の独自の一項目として

ははじめてなのであるが）取り上げられていることである。

第二に，独占は，もっとも重要な原料資源――とくに資本主義社会の基本的でもっとも多

くカルテル化した産業，たとえば石炭業や製鉄業にとっての――の占有の強化をもたらした。

もっとも重要な原料資源の独占的所有は，大資本の勢力をおそろしく増大させ，カルテル化さ

れた産業とカルテル化されない産業とのあいだの矛盾を先鋭化させた。

また他方では，最後（第四）の「独占は植民政策から発生した」という項目において，「原料資源」，

「資本輸出」，「勢力範囲」を併記したあとで，それらが独占的特質を持つ点の説明の究極的なまと

めとして，（全く無条件に）「経済領域一般のための闘争」を取り上げている。

第四に，独占は植民政策から発生した。金融資本は，「古くからの」植民政策の多くの動機

に，原料資源のための，資本輸出のための， 勢力圏 ――すなわち有利な取引，利権，独占利

潤，等の勢力範囲――のための，究極的には（ ），経済領域全般のための，闘争をつけ

くわえた 。

ここでの記述はまだ，十分に納得しうるものにまで整除されてはいないとも見うるのであるが，

しかしそれでもここで注目すべきことは，ここではじめて出てきている「勢力圏」概念には特に

が付されて，その内容を「有利な取引，利権，独占利潤等の勢力範囲」と説明しているのに対して，

「究極的には〝 "」として取り上げている「経済領域全般（ないし「一般」）」には，まった

く が付されていない，つまり無条件にここでの「究極的規定」とされている点である。つま
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りここの「経済領域一般のための闘争」は，20世紀初頭の「現代世界経済の規定としてはあまりに

も一般的過ぎる」と批判した次元のものではまったく無くなっている。それも一見したところ，そ

の前に列挙されている原料資源，資本輸出， 勢力圏 などの現代的な「金融資本の植民諸政策」と

「並記」されているだけのように見えるかもしれないが，そうではないであろう。（たしかにはじめ

て出てきている 勢力圏 との間に重なりあう共通性も考えうるものではあるが，）「最後に大きく

一般的に総括する形で捉えれば」，ないしは「それらをもっと広く捉えれば」という意味をもつ，「結

局」ないし「究極的には」というものであって，それはその前に併記されたもの全体を受けた，い

わばより抽象的な理論的なまとめという位置付けの規定となっている。つまりその内容上では，「第

四，植民政策から生じた独占」は，「つまるところ，「経済領域一般のための闘争」を付け加えた」

を，結論として位置付けしたものとなっているのである 。

ただこの第四の「植民政策」を単独で究極的に「総括」するものとして，「（独占的）経済領域一

般をめぐる闘争」と規定されることが十分に納得しうるためには，もう一方において，独占の第二

の形態として独自に取り上げている「原料資源独占」という規定には，６章での記述と同じく，（「原

料資源」だけには限定されてはいない）「資源独占」問題一般にまで拡大，発展しうるものなのだと

いう，先述以来の理解（それは「経済領域一般」を越えた，「土地（領土）一般の独占」にまでも発

展していくものであることを含意する）をも前提しているものである 。

以上のことから言えることは，「経済領域全般（一般）のための闘争」が，「土地一般のための闘

争」とともに，20世紀初頭の時点においてすでに，「独占の主要な形態」，ないし「独占資本主義の

主要な現れ」における重要な独自の一項目としての端緒的な位置を占めはじめてきていると捉えう

るであろうということである。

それは，世界的な「資源独占」を目指して，「経済領域一般」のみならず，「土地一般」をも独占

的に支配せんとし，20世紀世界経済全体に亘って「世界開発」を展開していくこととなる独占の重

要な形態なのである。

ここ10章ではもちろん，20世紀初頭という特殊歴史的な時代において既に現実に出現してきて

いる，「過渡的な資本主義」としての基本的特質たる「独占の諸形態」が指摘されているものである。

たしかに20世紀初頭の当時は，独占段階としても未だほんの端緒的な時代なのである。その後20世

紀の歴史的な進行に伴い，その過渡的特質を示す諸形態が大きく変化，発展してきているものであ

ろうが，しかし経済領域一般の独占，自然一般の独占など，いわば究極的な独占的諸形態の創出が，

その歴史的端緒においてすでに把握されはじめていたものと見うることは注目すべきことであろ

う。つまり一方では，「経済領域（一般）の拡張政策」，「経済領域一般のための闘争」として，他方

では「土地一般」（むしろ「自然一般」）の拡張と，それをめぐる独占闘争として――もっとはっき

り言えば，社会生活全般を（拡張されていく市場領域の浸透により）独占的に支配せんとする闘争

と，自然（土地）一般を（拡張させていく市場独占の枠内に包摂して）独占的に支配せんと志向す

る闘争のことであると捉えるべきことだからである。それらを，20世紀初頭，独占段階の端緒期に

おいて既に，「独占」の主要な対象として大きく総括的に把握されはじめていたという点は括目すべ

きことであろう。こうして20世紀末にいたって全世界的な大問題として現実に登場するにいたった

「環境問題」と「（貧困）人口問題」という全世界的社会問題は，20世紀初頭以来の独占段階という

規定において本来的な諸特徴を示す矛盾だと見なしうるのである。それは，もっとも抽象的な次元
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からの問題として捉えれば，人間特有の「知的労働（勤労）」に基づく資本家的産業の自立的発展が，

遂に，自らの最底辺の基盤である自然と生命体系，及びその一環としての人間生活・生命そのもの

という，その存在基盤自体を崩壊させはじめるところまで「発達」してしまった「段階」であると

いうことを意味しているものだからである。

さてこのように20世紀初頭の帝国主義論争を見渡してくると，一方では，生産の集積（集中），

独占を根底とした資本蓄積や国家独占に直接関わってくる諸分野，諸領域の「発展」問題が重要な

課題であることは当然のこととして，しかし他方では，独占の支配が内・外を問わずに，より広範

な「経済領域全般（一般）」や「土地（自然）一般」にまでも不可避的に展開されてきたという，広

範に拡大されてきている問題領域の「発展」を基盤とした規定を明確に位置付けた「独占段階」論

規定の「発展」が必要だと思われるのである。

そこにはもう一方において，20世紀末「グローバル資本主義」の重要な主体たる「多国籍企業」

的支配に関する優れた諸研究の成果を取り入れつつ，独占段階論をいかに発展させるべきかという

問題がある。そこには，ヒルファーディング『金融資本論』５編21，22章全体の論理展開と『帝国

主義論』の４，５，６章の論理展開との関連ばかりではなく，さらに未展開のまま残されている「帝

国主義論」の８章「資本主義の寄生性と腐朽化」における「寄生的な社会階級（むしろ国民的？）

構造の歴史理論的な発展と，独占下で「流出」から「流入」へと転換した「移民問題」，それに，そ

れらの捉え方におけるブハーリン「世界経済と帝国主義」との相違，関連の問題などをも含めて，

それらから探り出されるであろうあれこれの未展開のままになってきている諸側面などなどを，い

かにして接合ないし対応させつつ，検討していくべきかが残されているのではないだろうか。

注

１)転換期という時代背景をもち，しかも実践上における深刻な利害，対立を背景とした論争上の問題の

影響は，20世紀初頭における帝国主義論争全体にその影を落としているものであると見なくてはなるま

い。正統派の立場を守ったであろうレーニンにおいても，その『帝国主義論』４，５，６章の理論的な

相互関連や「世界の分割」という規定，更に全10章で展開されている論理構成など，必ずしも明快なも

のとはなっていないものであるし，またマルクス理論からの発展関係についても単純には見出すことが

できないものとなっていることにも，それは反映されているものであろう。またカウツキーの帝国主義

に対する概念把握が産業資本と金融資本とのあいだで動揺しているのは確かであろうが，しかしそこに

ある問題はこの概念規定が正しいか否かというだけの単純な問題なのではなかろう。そうではなく，例

えば両資本概念と「植民政策」や「民族問題」との関連はどちらかに決まれば終わりというような単純

なものではないものなのである。それは，20世紀中葉まで総体として残存してきた「植民地」体制と帝

国主義との関連の歴史的発展における複雑な問題展開などを見ても分るように，このような世界政治経

済における壮大な大転換過程において複雑に交錯しあい矛盾しあいつつ発展している諸問題に早急に実

践上，理論上の対応をせざるをえなかったものとして大きく捉え直すことができれば，これら実践上で

の理論的把握のぶれ幅などについてもかなり納得しうるところが多くなるものではなかろうか。

２)その抽象の仕方によっては，商品経済の基本条件たる「社会的分業」を，（「（国際的に展開された「社

会的分業」という意味のものとして），「したがって国際的分業」と直ちに言い換えて捉えてしまう（ブ

ハーリン『世界経済と帝国主義』第１章）という論理的展開をも可能とさせているものとなっているの

であろう。

３)その点では何よりも，直接的な情報がまったく欠如さえするはるかに遠隔な諸地域を直接容易に（つ

まりいわば「無媒介的に」）連結することさえ可能とする「水運」――とりわけ「海運」が，無制限的な
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この「世界市場」の形成，発展において，地続きの陸運とは異質的な重要性を持っている点に注目する

必要がある。とりわけ海運は，陸運が本来，地続きの近接した直接的な大地上での諸事情を連結させ，

接続していくことに依存する以外になく，遠隔地間ではとりわけ長い歴史的交流によるか，近代社会に

おいても道路，鉄道などの巨大インフラ建設を必要としているのに対して，「海運」は，航海術などの一

定の技術的発展を前提にすれば，全くの，ないし未知の遠隔地との間の地域的「交易」を一挙に開始，

拡大させうる可能性をもっていることである。それは一方では「前提としての世界市場」が，歴史的に

も地域的にも，いわば制限的にしか展開しえていなかった「諸世界市場」の全体を，はじめから「一挙

に」，文字通り「地球（グローバル）大」の「交通」→「交換」として世界史上に登場することを可能と

させたものでもあったし，他方では，高度に発展した運輸交通手段に支えられた今日の世界市場におい

てさえも，その物流の圧倒的部分を担うものとなってきているものである。

４）田中菊治氏は，マルクスの経済学プランの完成のためには，「商品・貨幣・資本という諸形態そのもの

が，それと対立・矛盾・包摂・被包摂の関係に立つ〝人間・自然・社会・歴史"という本源的本来的な

過程そのものから生起した諸形態である，という事実の問題」が新たに生起していると指摘されている。

（田中菊治『 論究>K.マルクス著 F.エンゲルス編『資本論…経済学の批判』（全３部）…その理論的・

体系的未完成の解明とその完成のために…』創風社2013年，159ページ）

５)経済学的批判体系の広範な分野を長年に亘って検討されてこられた故宮崎犀一氏は，最終的に帝国主

義と世界市場との歴史理論的発展関係に問題を絞られてきて，帝国主義の展開基盤として「世界市場の

二面性」を以下のように簡潔に要約された。「世界市場は，諸国家の複合体であると同時に，諸生産様式

の接合体でもある。」（宮崎犀一「帝国主義とマルクス」『スミスとマルクスからの道』公孫樹舎，67ペー

ジ。）しかしそこには，この両面からなる歴史理論的な発展構造の捉え方をはじめとして，未展開な問題

が多く残されている。氏は更に慎重な検討が必要であるものとして多くの論点を提示してはいるが，そ

の展開は後に残されたのである。（宮崎犀一「ある作業仮説」『資本論体系』8「月報」2 1985・7を参照。

なお村岡俊三「宮崎「世界市場論」・「帝国主義論」」宮崎犀一『スミスとマルクスからの道』参照。）

６）「市場」とそこでの交換に不可欠な「商人」の登場と，いわゆる「市場経済」化を推進する「商人資本」

との区別と関連については，十分な検討が必要であろう。またとくに社会の歴史的変革過程において，

旧来の階級関係と不可分に結合されてきた本来的な人間社会が，「市場」の浸透によって旧身分的拘束か

ら「解放」される側面と，それに対応して「商人資本」が（旧地主階級などと結合することなどを通じ

た）収奪を展開する側面との区別と関連とをいかに整理して把えるは重要な問題であろう。

７)しかしこの諸国家相互間の歴史的な国際的公認は，もちろんウエストファリア体制に賛同する（させ

られた）諸国以外，とりわけ非西欧諸社会に対する関係にどのように拡大させうるのかは，歴史的な力

関係の展開による以外にないものなのであった。この「主権国家」という，形式上における公認の西欧

発国際関係が，（その形式上のことだけであったとしても）地球的な規模のものへと拡大されることにな

るのには，20世紀まで待たねばならなかったのである。

８)ここでの〝fremd"は，「他国」ではない。前後の関係からして，「様々な生産様式」を指す以外にない。

したがって「他の（諸生産様式の生産が商品生産である限りでのそこでの）商品や貨幣」というのが文

意であろう。

９)尚序でながら，ヒルファーディングによる第22章の標題，Kampf um das Wirtschaftsgebietの邦訳

では，林要訳（大月書店版）がそのまま「経済領域をめぐる闘争」と訳しているが，岡崎次郎訳（岩波

書店版）では「経済領域拡張闘争」と訳されている。後者は語義上の訳としては到底正確なものとは言

えないが，文意を十分に斟酌したうえで，上述の「拡張」という本質的側面と「闘争」というその具体

的な現象面との二つの内容を十分に斟酌したうえでの意訳であるといえよう。この「拡張」と「闘争」

との両面の関連の捉え方こそが，22章の読解とその理論的発展とのためには極めて重要な視点だと思わ

れる。

10)この点は多分に，「独占段階」を「帝国主義段階」とも言い換えうることに関係しているものであろう。

というよりはむしろ本来，逆の関係なのであって，「独占段階」という規定は，後において理論上の規定

として導入されたものという関係になるものであろう。
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尚この点については，ヒルファーディングの「経済政策」の捉え方についても，――たしかに問題の

範囲はより広いものではあるが，――同じような次元の違いを見出せるものである。『金融資本論』第５

編全体の表題「金融資本の経済政策」は，明らかにこの分類では第１の規定に属するものとなる。そし

てこの次元での論理は，22章末での「金融資本は自由ではなく，支配を欲する」ことと，23章「金融資

本と諸階級」とを介して，25章「プロレタリアートの経済政策」とが対応しあうという，いわば５編の

理論的構成全体に関する次元での論理は，たしかに「金融資本の経済政策」という，第１の次元の問題

として取り上げているものとなっている。しかし違いが出てくるのはその内実の展開である。つまり５

編のはじめ＝21章冒頭から，「国家権力にたいする資本家階級の関係の変化」を介してではあるが，「金

融資本の経済政策」が「国家の政策」として出てくることからこの問題を始めている，つまり我々のこ

こでの分類によれば，第１の次元の問題を直ちに第２の次元の問題へと移行させて展開し始めているの

である。しかもヒルファーディングにおいてもやはり，国内政策からではなく，直ちに「国際政策」が

問題となってくる。つまり最初に「育成関税からカルテル関税への転化」を論じられ，その上で22章に

おいて，この「関税政策」と「経済領域」，「資本輸出」との対応関係を展開することになっているので

あるが，その理論的関連をどう理解しうるのかである。

11)したがってまた，「植民地体制」自体の諸問題を取り上げる際にも，単に「植民地」という政治形態を

採っているのか否かということではなく，20世紀中葉における「植民地体制の崩壊」後の「南北関係の

問題」をも含めて，歴史理論上の総体に関する実態的発展過程を基盤とした「概念」として不断に深化

させていくことが必要となるのであって，そのためには，少なくとも上述の五つの観点に亘った歴史理

論上の発展関係を十分に再検討したうえで，その総体的な再把握がなされる必要があるものとして残さ

れているものである。

12)先述のように，ヒルファーディング『金融資本論』では，「金融資本の経済政策」を「貿易政策の転換」

からはじめている。それは初めから国家が関与した個別（後進）国での歴史的な独占形成問題の解明と

しては明快なものである。しかしそのことが逆に，その後に展開せんとした「金融資本の経済政策」の

一般的な解明への接近を難解なものとさせているのではなかろうか。

13)この点からみると，例えばレーニン『帝国主義論』６章において指摘されている「国家的従属の多様

な諸形態」が「この種の関係はいままでもつねに存在していたが，資本主義的帝国主義の時代には，そ

れは一般的体系となり，――」という点についても，なぜ一般的体系となってきたのか，その歴史理論

的根拠を解明する必要があるし，それに関する歴史理論上の変化，発展を跡付けていくことによってそ

の理論的深化を図ることが必要とされるものであろう。

14）レーニン『帝国主義論』国民文庫，124ページ。

15)20世紀がその世紀の境目での「領土的編入が完了」したことを歴史的前提とする以上，資本家的生産

様式が不断に不可避的に展開せざるを得ない「世界市場の拡大」が（国家領域との関係において）20世

紀における「経済領域問題」の「発展」に際してどうしても避けることのできない歴史理論上の基本的

特質として，「世界の開発」を先導させていく方式（＝「20世紀に特徴的な世界市場拡大方式」）に依拠す

る以外になくなっていくという事態がしだいに切迫していかざるをえないものであるという観点から，

20世紀中葉における「植民地問題」から「南北関係の問題」への発展の意義を歴史理論上に位置付ける

べきものである。以前にこのことを「世界の開発」と規定した時，主に私の念頭にあったのは，一方で

の1930年代におけるアメリカのニューディールと「植民地開発」の登場から，他方での戦後体制におい

て先進諸国高度成長を先導した国家的開発計画と発展途上諸国「開発計画」への歴史的な展開関係とを

歴史理論的にどう位置付けるべきなのかという問題なのであった。（拙著『世界開発と南北問題』151-3

ページ参照。）

しかし今日の世界経済上における大問題として提起されてきている「環境問題」と「（貧困）人口問題」

とを如何なる歴史理論的な次元の問題として捉えるべきかを考えた場合に，20世紀の歴史的進行過程に

おける「土地」と「市場」との双方に亘って展開する「開発過程」の諸関連は，やはりまず大きく二つ

に大別して考察すべきものであったと思われるのである。一方での「地球の開発」，つまり「土地一般」

上に展開する「自然の開発」の問題と，他方で，同じ「開発過程」が旧来の社会諸関係を新たな市場関
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係へと「開発」，「誘引」していこうとする「人間社会の開発」問題，つまり「経済領域一般」上の「開

発」問題とは，それぞれ別個の次元において形成，展開されてくる問題だからである。それらが「世界

開発」として総合されて捉えうるのは，その「自然開発」と全社会的な「社会的開発」とが，いわば地

球的規模で結合されて社会問題化した歴史的な時点を踏まえるべきものであると規定し直すことにした

い。

16)現代世界経済を総括的に把握しうるために，佐々木隆生『国際公共財の政治経済学』（岩波書店）から，

多くのことを教えられた。氏は，多くの文献の渉猟を経て，混迷した見解が溢れる現代の国際関係の問

題を，社会政治経済の広範な分野に亘る総体的な「構造」の歴史的な発展，「変化」の上に捉えたうえで，

「国際公共財」なる概念によって，現代国際関係の総括へと接近せんとされている。

17)レーニン『帝国主義論』聴涛弘訳（新日本出版社）204ページ。聴涛弘訳は，ここでの位置関係を正確

に訳していると思われるので，それに拠った。但し，〝 "の訳としては，どの辞書においても，

ほぼ ＠ついに，＠最後に，その上に，＠結局，そのくらいで― とある。また，『帝国主義論』の英語

版（「N.Y.の internatoinal publisher版」）では，〝――and so on;in fine,for economic territory in
 

general"となっているので，「究極的には」とした。

18)ヒルファーディング『金融資本論』における「経済領域」と独占との関係については，22章の冒頭文

で「金融資本への発展は経済領域の大きさの意義を高める。」とは書いている。しかし「関税政策」と「資

本輸出」との関連において問題を展開していってはいるものの，どの点において独占下でこの問題が「高

められている」のかが問題として残る。その点，22章におけるこの問題展開については，むしろレーニ

ン『帝国主義論』４，５，６章の展開論理との対比と関連において，とりわけ「帝国主義」や「世界の

分割」の位置付けとの関連を通じて，この問題を具体化させた次元で捉えていくことが必要とされるも

のではなかろうか。

19)(なお「原料資源」は，依然として「植民政策」の重要項目の一つなのであるから，この10章におい

てそれとは別個の一項目として「原料資源」が取り上げられていることとの関連は何か，それを明確に

することからこの問題を展開していくことの必要が残されている。）

なお，今日の「資源問題」については，佐々木建氏が「グローバル資本主義下の全般的資源危機」を

取り上げ，全世界的な資源の民主的管理，配分」の必要を論じているなかで，「資源問題は独占段階の問

題ではないか」と論述している点は重要な示唆を与えるものである。（佐々木建「資源問題と民主主義」

京都グローバリゼーション研究所Working Paper No.0601(Nov.2006)参照。）
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