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要旨

　筆者自身の授業実践報告を通して，大学の授業形態のあり方を見直し，教師が一方向的

に知識を伝達する「継承的学び」から，学生に自律的な学びを促す「自己統合的学び」へ

の転換を図るための方策について論じた内容である。筆者の演習授業では，文学作品に描

かれた内容について参加者が自由に意見を交わしあうことでその違いを認めあい，自らの

考えを相対化する経験を重視している。この経験の質を高めるための授業者自身の取り組

みの紹介とその振り返りから，「文学」の授業を通した学びには，彼らの「自己形成」に

資する要素があること，その意味でキャリア教育にも通じる意義があることを主張してい

る。

はじめに

　1990年代以降，社会構造の変化とともに日本の子どもたちも変わってきている。一つ

の価値観が通用する時代は過去のものとなり，「みんな違って，みんないい」i「ナンバ

ーワンでなくてオンリーワン」iiなどという言葉が今ではごく当たり前のように使われて

いる。「社会の常識」が通用しない場面もいや増し，教師が一つの価値観で子どもたちを

教導し，同じ方向を向いていない子どもたちに矯正を迫るという教育にも限界が来ている

のではないか。

　大学生も変化した。「アイデンティティの確立」が先送りされ，かつての高校生の悩み

を今の大学生が抱えているような傾向があるiii。「自分とは何か」というアイデンティテ

ィの問題が，今は大学に入ってから初めて意識され，大学生が「自分はこの先何を目標に
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して生きればよいのか」という実存的な不安にさいなまれている。大学教育も社会構造の

変化にともなって，形を変えていく必要があることを実感している。

　本稿は大学生の「自己形成」に資するための授業改善について，筆者自身の授業実践を

通して具体的に検討することを第一の目的としている。溝上(2008)によれば，「自己形成

self formation」とは，「自己がああでもない，こうでもないといって主体的に，個性的

に形づくられる自己Ａから自己Ｂへの変化・成長のプロセス」を含みこみ，一つの方向性

を持たずにさまざまに揺れ動きながら，多面的に，ゆるやかに変化，成長を形作ることを

志向するアイデンティティ形成のあり方に通じているiv。筆者が日ごろ接している大学生

をイメージする限り，この「自己形成」のあり方は，大学生の日常の姿をそのままに表し

ているように感じられる。方向が定まっていないために傍から見るとただふらふらしてい

るようにしか見えないが，その「ふらふら」の中で彼らは少しずつ，ゆるやかに成長して

いるのではないか。

　そのように大学生を見るようになったのは，授業で「文学」教材を扱い，その解釈や、

解釈にまつわる彼ら自身の喜怒哀楽に接したことで，意識して彼らのさまざまな「つぶや

き」に目を向けるようになった経験が大きい。その中では確かに一人ひとりが，それぞれ

のやり方で，「少しずつ」「ゆるやかに」成長していることが実感として伝わってくる。

　学習を生涯発達という視点から見ると，大学教育は高等学校までの「継承的学び」主流

の「目標達成」的な学習から，「自分にとっての意味」が自覚される，学習と主体的に関

わる「自己統合的学び」へと学習者を促し，やがて社会に出ていく彼らの自発的で主体的

な意欲と能力を育てる大切な機会ではないかv。しかしながら大学教育の現状としては，

いまだに「継承的学び」すなわち単なる知的伝達の場としてのあり方が先に立ち，学生に

自律的な学びを促すような機会に乏しい。近年文部科学省の先導によって「キャリア教

育」の必要性が叫ばれるようになり，各大学内でもさまざまな取り組みが始まっているvi。

しかしながら学生の意識と大学側との意識のズレが大きいためか，その多くはあたかも

「キャリア教育＝就職支援」のごとく，ゴールを「よりよい就職先の獲得」一点に定めて

いるような，単なる就職斡旋指導となっているのが現状であるvii。

　もっともこのそもそもの原因は学生自身の意識が低すぎるところにもあることは否めな

いだろう。授業に「わかりやすさ」ばかりを求め，「もっと板書を工夫して」「うるさい

学生を注意してほしい」などという要求ばかりが目立つような授業評価をしてくる学生も

少なくない。学生自身が「教師＝教わる人」という「継承的学び」のスタイルから抜け切

れていないのだ。しかしながら，だからこそ今必要なのは，教員の意識の変化なのではな

いか。学生の意識を変えることもまた教師に課されている実現可能かつ重要な仕事なので
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はないか。2006年に経済産業省から打ち出された「社会人基礎力」，および2008年に文

部科学省・中教審（中央審議会）の「学士力」に関する提案には，学生たちが自発的にも

のごとに取り組み，自ら課題を探し，その問題を自らの力で解決に持っていく力を備えた

人間，主体的に社会で生きていける人間を育てる提言が盛り込まれているviii。このような

若者を育成し，社会で活躍しうる人材を育てるのがこれからの大学教師の役目であり，さ

まざまな工夫を凝らしながら，手の限りを尽くし，〈自立した発想で意欲的に問題に取り

組む，社会で通用しうる若者を育てよう〉という意識が必要なのではないか。

　以下上記のような問題意識を背景として，文学を教材とした筆者自身の演習授業（基礎

ゼミナール）を取り上げ，授業改善の取り組みの一端を報告する。この授業ではそれぞれ

の解釈を持ちより，その読みのずれを通して学生同士が学びあう。教師は一人の参加者で

もありファシリテーターでもある存在として関わっているix。日ごろは教壇に立ち一対多

勢の授業をせざるを得ないが，演習では一斉授業以上に徹底的に学生の声を聴き，目の前

で学生たちが変わりうる姿を確かめることができる。これらの報告を通して，「文学」の

授業が自己形成の途上にある学生たちの成長をゆるやかに促すものであること，そしてそ

のようなゆるやかな形で「自己形成」に資する学びが大学生には必要であることについて

筆者としての見解を示したい。

１　大学生の「現状」

（１）「青年期」というカテゴリー

　発達心理学的な観点から「大学生」を定義する際に，まず欠かせないのは「青年期」と

いうカテゴリーである。一般的には「大人と子どもの中間」（岡田2007,p.2），「子ども

ではなく成熟した大人でもない」（溝上2010P・vii）成人期に向かう一つ前の段階と，

ごくあいまいな定義のもとで使われる概念である。一方この「青年期」を「将来のことを

何かの形である程度具体的な形で考え始める」，高校生が「就職や進学など進路を具体的

に考え出すころから，「社会の中で自己の責任を担うようにな」るまでとして「17歳頃

から30代前半頃まで」と長いスパンで考える研究者もいる（永井他2008,p.91）。

　高校生まではだいたい似たようなレールで動いてきた若者たちが，高校卒業によって初

めて多様な進路を選び取っていく。馬場，永井(1997,p.112)は，この時期の若者の特徴を

「生活の諸側面における“枠はずし”」と見ている。「今まで与えられてきた枠から自

由」になり，この突然与えられた「自由」にとまどう大学生は多い。エリクソンが青年期

を「アイデンティティ危機」ととらえ，「アイデンティティ拡散」などのアイデンティテ

ィにまつわる病理を通して青年期の危機を明らかにしたがX，この危機の内容は戦後，時
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代の影響を受け様相を異にしているXi。

（２）アイデンティティの危機にまつわる現代的特徴

　1990年代以降の青年期を「ポストモラトリアム」ととらえる村澤(2012)は，ヤング

(2007)が定義する「排除型社会」に生きる「ポストモラトリアム」の若者たちは，「リ

スクを計算しながら，本質的に流動的で不確定な」(p.43)「危
リ ス ク

険社会」xiiを生きざるを得

ず，結果的に「冒険をしない，無難で不確定な生き方を選択するようになる」(p.13)と指

摘する。その上で彼らの世代の青年は「自分は何のために生きるのか」などという「実存

的な不安」に陥りやすい傾向があることについて言及している。

日常的に大学生と接していても，この「実存的な不安」の声を聴く機会は少なくない。も

ちろん彼らは，表向きは平穏無事に生活を送っているように見える。ごく一般的に類型化

すると，単位を落とさない程度に欠席などしつつも無難に単位を修得し，就活につながる

ようなガイダンスにはとりあえず出席する。しかしその大学生活にはっきりとした目的を

持っておらず，「大学で勉強したいこと」「どんな職業に就きたいか」などについてのは

っきりとした展望はない。

　「アイデンティティの病理」とされる問題に直面している学生も少なくない。だんだん

と欠席がちになり，学生相談室に通いながらなんとか持ちこたえている学生もいれば，休

学を余儀なくされるものも決して少なくない。じっくりと話を聞かない限りは怠学と区別

がつかないようなケースもある。表面が「平穏」であればあるほど，その闇に葬られた問

題は深刻化しているようにも思えてくる。一時代前に青年期を送った筆者の経験からはと

ても考えられないような事態に直面しているとつくづく感じている。

２　文学の授業を通して大学生の声を聴く

（１）授業形態の工夫

　筆者は昨年度より本学文化学部の教員として赴任し，現在は日本近現代文学に関する授

業を中心に，大学という教育現場の中で一方向的な授業を脱しいかにして学習者を「自己

統合的学び」へと導くかという役割意識をもってさまざまな取り組みを続けている。その

中で何よりも心がけていることは「学習者の声を聴く」ということである。そして彼らと

授業者である筆者自身が対話することで，教室の中に立ちあがってくる言葉やその意味に

敏感であることである。原則として文学教材を使って何をどう教えるかという方法に「定

番」はない。近年社会構成主義の考え方が有効となり，文学研究の分野でも「テキストの

意味を，人間の共同体の中に埋め込むことによって」，テキストと関わる「共同体」の中

で生まれる関係から生み出される意味の探求が始まっているXiii。筆者の取り組みはその意
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味で，社会構成主義の立場に立っている。教室の中で一つの答えを教師が持っていて，そ

れを学習者に授けるような「継承的な学び」とは根本的に異なるものである。授業者の解

釈は共同体の中にあっては一個人の読みに過ぎない。だからこそ教室の中で交わされる学

生たちの解釈によって筆者自身の解釈も変わりうる。むしろ筆者とは世代の異なる学生た

ちによって，その読みが筆者自身の「ゆがみ」Xivから来ていることに気づかされることは

数多い。

　本稿が取り上げる演習授業では，原則として毎回１作品を学生たちが読んできて，90

分の中でその内容に関する授業が行われる。授業を進めるのはその週の授業担当者（学生

の中から選出）である。最初にそれぞれの解釈を互いに披露しあったうえで，授業担当者

の仕掛ける「質問」が投げかけられる。その質問が的を射ていれば，参加者である学生た

ちの心が動く。議論は活性化し，気づきも生まれる。そのようにしてそれぞれの参加者

が，授業担当者の導きによってそれぞれ固定していた解釈を揺さぶられながら，テキスト

解釈の幅を広げていくことが授業の大きな目的となっている。

　別の角度からこの授業における学生たちの動きを見てみる。「テクストの数だけ解釈が

ある」とは，文学批評における「テクスト論」全盛の頃によく使われた表現だが，確かに

「すべての真理はテキストに還元される」という原則のもとであれば，テキストと向き合

って解釈をする人によって一つひとつ「真理」は生まれるということになるだろう。しか

しながら，こと「共同体」の場－この場合一つの教室という空間－で，公然と行われると

いうことになれば話は別だ。たとえば自身の解釈は自身の中で完結するものではなくな

る。自身の解釈が，「共同体」の位置づけの中ではかなり「傍流」であったことに気づ

く。ほかの人と比べると読みの浅い恥ずかしくなるようなものであることに気づくことも

ある。あるいは自信をもっていた自己の解釈が思いのほか平凡なものであることに気づい

てがっかりすることもあるだろう。それぞれの解釈が「人それぞれ」という「ナンデモア

リ」で終わらずに，その差異を出発点とし，全体を含みこんだ一つの「意味」となって生

まれ変わる。その営みの中で自己のものの見方考え方が相対化され，それがまた参加者自

身の気づきにつながるのである。

　

（２）形を定めない自然発生的な「相互的学び合い」

　本稿では，太宰治「きりぎりす」を演習授業で大学2年生と読みあったある一日の授業

を取り上げる。あくまでも筆者の視点から印象に残った場面を記述していく。

まず最初に，参加者（12名）が授業担当者（4名）の導きにしたがって，初読の感想をそ

れぞれワークシートに書き込んだ。様子を見ながら担当者はその中の数名を指名して，感
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想を求めた。この作品が妻の視点からの語りに徹しているため，「これが太宰の作品と知

らなかったら，完全に女性作家の作品と勘違いしただろう」という意見が寄せられるな

ど，各人各様のさまざまな意見が交わされた。

　次に太宰治の略歴が紹介され，太宰の人生にとって「女性」の存在がいかに大きかった

かということが実証的に示された。そしてその上で最初に参加者に投げかけられた質問

は，<妻の立場に立った上で，夫が画家として有名になり「地位と金」を手に入れたこと

で「お別れ」を一方的に伝えることになった妻の気持ちを，あなたは理解できるかどうか

>という内容だった。挙手で確かめると，「理解できる」が6名，「理解できない」が6名

との内訳だった。その後「理解できる」と考えた者を選んだグループとそうでない者のグ

ループと二手に分かれ，それぞれの立場からの議論が始まった。

　「理解できる」と考えたグループの見解としては，「地位とお金を手に入れて欲深くな

っていく夫を見ているのは耐えられない」「そういうところのないのが夫の魅力だったの

に，地位とお金を手に入れたから魅力がなくなったに違いない」「愛情がなくなったら二

人の関係は続かないと思う」などが出されていた。一方「理解できない」グループからは

「この世で幸せに生きていくためにお金は必要。地位が上がれば必然的にお金もついてく

る。現実問題として妻の言い分はきれいごとのようで理解できないと感じる。」「今はよ

いかもしれないが，子どもができたらどうするのか。二人の問題だけではなくなる。結婚

は恋愛と違うから生活の心配もしないといけない。」という見解が出された。それに対し

対抗グループからは「最低の生活が保障されていればよいのではないか。必要以上の地位

や金によってかえって足元を掬われることもある」という「反論」があった。

（３）授業者の気づき―あくまでも参加者の一人として―

　この議論にじっと耳を傾けていて気づいたことは，この小説が「妻」の立場からしか語

られていないため，夫の言い分がまったく見えないことに学生たちは気づいているのかと

いうことである。あくまでも可能性としてではあるが，もしかしたら夫は，貧乏続きの妻

の苦労に対し日ごろから申し訳なく思い少しでも楽にしてあげたいと考え，身を粉にして

芸術活動に励む中で結果的に「成功」を手にしたのかもしれない。そう考えれば，夫の思

いやりに気づけない妻も愚かだったという見方も出てくるのではないか。妻は，有名人の

仲間入りをしたとたんに態度が不遜になったその一面しか見ようとしていないのではない

か。そのような「思いやり」の可能性に，この妻は少しでも気づいているのだろうかとい

うことである。その点をふまえれば，この妻の頑な態度もまた，議論の的となるべきでは

ないかと考えた。そこで授業の中で筆者の見解として，学生たちに働きかけ，その読みに
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揺さぶりをかけてみようと試みた。しかしその場では何のリアクションも返ってこなかった。

（４）日常生活と結びつけた問いを投げかける

　上記のやりとりを終えてから，改めて授業担当者からもう一つの「質問」が出された。

次は，<そもそも結婚に「地位と金」は必要と思うか>という内容であった。今度は学生自

身の人生観が問われているということである。このときは先ほどの議論で分かれた座席

のままであったが，ここから数名の移動があり，「地位や金は必要」と考える参加者は3

名，「地位や金は必要でない（最低限生きていけるだけあればよい）」が9名となった。

議論の内容は先ほどのやりとりとほぼ同様のものとなった。席を移動した参加者は，前の

議論に揺さぶられた者もあれば，自分のこととなると話は別と考えた者もあった。

　この議論の前に、この回の授業担当者であった学生の一人が、「自分自身の意見を言え

ば、地位や金は必要だと思う」との見解を示していた。参加学生の一人が彼にその理由を

問うがその回答は明示しなかった。しかしその代わり、男女問わず30名ほどの学外の友

人に同様の問いを投げかけると、その反応の多くは「地位や金は必要」という答えだった

という調査結果を示した。

（５）授業での気づき―学生の話し合いの「まずさ」をもどかしく思う―

　上記のやりとりについて、筆者がその場で授業担当者の学生にその友人の範囲を問う

と、高校時代までの友人を中心に訊ね、男女関係なく、直接問いかけた者もいればインタ

ーネット環境を通じての問いかけも含んでいるという回答であった。また友人たちにはあ

らかじめ「きりぎりす」を読んでもらったうえで答えてもらったということである。それ

ならば同じ条件のもとでなぜこうも反応が違うのだろうか。振り返れば「結婚に地位と金

は必要か」という問いかけに対しての反応の学生たちの「特殊性」にもっと自覚的である

べきであったと思う。この演習に集う学生たちは7割以上が「結婚に地位や金は必要では

ない」と回答している。むしろ「地位や金は必要」と主張する3名の学生が肩寄せ合って

小さくなっているこの教室の様子を相対化する方法はあっただろう。にもかかわらず参加

学生も筆者も、この調査結果を示した授業担当者にそれ以上の問いかけもせずに終わって

いたことが悔やまれる。

　その後学生たちは二手に分かれてそれぞれの立場での議論が進んでいったが、学生たち

の議論には、現代を生きる彼ら自身と作品世界に生きる人物との間に横たわる歴史的な溝

に対する観点が欠落していることに気がついた。「きりぎりす」の時代は第二次世界大戦

中である。世の中全体が貧困にあえぐ時代の中で、この妻が家庭を捨てて生きるという選

択は、現代に置き換えて想像することにできない大きな困難を抱えていたのではなかった
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か。現代であればその気になれば女でも働いて、一人で生きていける手段はいくらでもあ

るだろう。また「人の生き方はそれぞれでよい。たとえ貧乏でも愛さえあれば幸せ」など

と考える人がいても不自然ではないのは、現代がそれを認められる時代であるからに他な

らない。それに比して、この「きりぎりす」の妻はどうだろうか。決して「お気楽」では

いられない、相当の覚悟を強いられる決断だったのではないか。一つの絶対的な価値観に

したがって生きるような伝統が崩壊し、多様な価値観が重なり合って生きている時代に生

きる彼らが、この時代との根本的な違いにどこまで自覚的であり、またその上で議論し合

っているのか。

　この問いかけをした授業担当者の学生が「この問いは、作品を離れてあなた自身の問題

として考えてほしい」と誘導している以上、このような歴史的な溝をフラットにしたとこ

ろで議論が進むのも当然であったかもしれない。しかしながら筆者としては、この問いか

けが「作品を離れて」であるのは、あくまでも発話者自身と作品世界を相対化するための

ものであり、最終的に彼らは「この話し合いが文学を扱う演習授業の中で行われている」

ということを意識しながらそれぞれの見解を示すのが当然であると考えていた。ところが

彼らの話し合いは、気づけば作品を離れて、それぞれの今の生活における議論に終始して

いるように見えた。自分たちの議論が作品解釈を離れて進んでいることに、彼らは何も感

じないのだろうか。とはいえ、議論の流れを止めないためにも、筆者がこの自由な話し合

いが成り立っている教室の空間に割って入ることはしなかった。結果的に状況に任せ、熱

気ある空気に満ちた雰囲気の中で授業は終わった。

　授業を終え、自由に書いて提出する「ミニレポート」の感想を読むと、参加学生もさま

ざまな思いを胸に授業を受けていたのだと改めて感じる。ある学生は「２つのグループに

分けて話し合う形式はおもしろかった。（中略）議題はいいように思うけれど、きりぎり

すの貧乏時代とお金がある時代のどっちがいい？とか、本文から議論できるようにした方

がいいかなと思いました。」という感想を寄せている。別の学生は「今日の議論はすごく

楽しかった。離れていっているように思えて、実は作品と議論がつながっていてよかった

と思います。今日のことがどうやって次につながっていくのか楽しみです。」と述べてい

る。筆者から見るとまったく無関係に「自由に楽しく」議論が進んでいるように見えなが

ら、それぞれの学生は自分たちなりに作品と話し合いを結びつけながら議論しているのだ

ということに改めて気づかされた。これまでの筆者であれば、それが授業を統括する担当

教師の権利であるかのように、自由な議論の空間に割って入って「ここは作品に結びつけ

てね」などと「宣告」し「誘導」していたであろう。学生たちに任せたことが結果的に

「楽し」く「おもしろい」授業につながったのだとしたら、筆者の「覚悟」は功を奏した
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のかもしれない。

（６）授業者での気づき―この演習に集う学生たちの「現実」について思う―

　授業を終え改めてこの後半の話し合いの姿を振り返り、そのグループの分かれ方につい

て一つの思いが浮かんだことも記しておきたい。部活動やアルバイトなどの社会活動で、

日ごろから社会に自分を合わせて生きる「社会的自己」意識が備わっているようなタイプ

の学生が「結婚に地位や金は必要」との見解を示している。一方で「必要ない」グループ

に集っている学生の中に、どちらかというと日ごろから自分自身の原則でものごとに対処

し、自己基準で生きているタイプが多い。そしてこの演習に集う学生たちは圧倒的に後者

が多いということである。

　世の中の「常識」としてどちらの見解が多いかと考えると、さまざまな価値観が認めら

れる時代ではあるが、現代社会を構造的に大きくとらえれば、依然として「地位や金」

は社会を動かす原動力となっていることを否定できない世の中といえるだろう。その中で

彼らはそれぞれがどのような思いを抱えながら、どのような現実を生きているのであろう

か。何気なく選んだ回答の違いではあるが、そこには彼らが日ごろ世の中にどのように向

き合って生きているか、その現実が透けて見えているように感じている。

　再び参加学生の「ミニレポート」を振り返ると、「自分の考えが社会へむいているかど

うかが分かった気がします。今の時代においては気持ちが自分の内と外どちらにむいてい

ても特に問題にはなりにくいので、自分が感じているあたりまえが通じないこともあるの

だなと思いました。」「夢を持って自分の思うこと、理想をもとめたいと思うけど、今ま

で生きてきてたったの２０年だけど、人の嫌なところなどいろいろ見てきて、目をつぶら

なきゃならないと思うこともある。すべてを一番にすることは不可能だからいらないとこ

ろを切り詰めないといけない。現実を考える（社会的に？）と自我を押し通すのは無理な

のかなと思った。」「社会に素直にのっかれる人間になりたい。」「僕はまだ考えが子ど

もだなと、今日の発表者たちの意見を聞いて思った」などと、それぞれの立場から、それ

ぞれが自分の現状に引きつけてさまざまに振り返っている様子が見て取れる。

　どちらの立場に立っていても、彼らは多かれ少なかれ同じようにこの社会に息苦しさを

感じながら、その中で自分とは違う他者の意見に接し自己修正を繰り返しながら生きてい

るのだということに気づかされる。彼らの置かれた「現実」がそれぞれ、だからこそ見解

が分かれるのだ。そしてその「現実」と向き合う姿は一人ひとりまったく異なるのだ。そ

の当たり前のことを今回の授業では改めて目の当たりにしたように感じている。
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３　授業の振り返りと考察

（１）授業を終えての振り返り

　筆者の文学に関する授業は，その目的を「作品を読みあい，その場でダイナミックに更

新されていく解釈を参加者が受け止めることで，自己の考えの特徴や他者との違いに気

づき，それを自身の自己形成に役立てていく」としている。授業形態の工夫によって他

の学生の解釈を見せられるしくみを作り，その場のダイナミズムを重視した「協調学習

collaborative Learning」的な学びから，学生自身が「自己統合的学び」に向かえるよう

に授業を組み立てているXV。今回の演習でもこの方法によって，毎回の授業担当の学生に

基本的に運営を任せ，授業者である筆者はあくまでも参加者あるいはファシリテーターXvi

としての役割に徹しているつもりである。

　自由に授業をデザインすることもまた学生たちの自主的な学びを促進するのではないか

という考えから，授業を担当する学生に与える「マニュアル」のようなものは特になく，

授業は毎回，担当者によって異なる。たとえば前回までの担当者は，あらかじめ参加者に

伝えたい思いが強く，どちらかというと教導的な「継承的な学び」に傾いていたが，それ

も特に咎めることはしなかった。小説の内容に迫った問いかけがなく，歴史的な観点から

の考察も足りないいささか準備不足の感もある授業ではあったが，それを参加学生の指摘

によって気づかせ，「失敗」をしながら学ぶことも必要と考えている。一方今回は，授業

担当者の意向から，小説の内容を一人ひとりがどう受け止めたかという，読み手と作品と

の関係から読み手自身の生き方に迫るアプローチとなった。このような担当者ごとに変化

する授業形態の差異によってもまた，彼らの気づきはあると考えている。これもまた「相

互的な学び」の一環ととらえている。

（２）キャリア教育という観点からの考察

　授業の参加者であった2年生は，ほとんどが今年度20歳となる年齢にある。与えられた

「自由」に翻弄されて生活が乱れつつある学生もいる。将来の目標に迷い，本当に今のま

まの気持ちで進んでこの先大丈夫なのかという不安を吐露する学生もいる。「自分が嫌

い」で新しい自分に生まれ変わりたいと思ってきたが，その理想とますますかけ離れてい

く自分の現実に息苦しさを感じるような学生も一人や二人ではない。

　3年生後半ともなれば，否が応でも就職活動という「現実」が待っているが，当面の目

標も壁もない大学2年生という「現実」に，漠たる不安を抱えて暮らす学生は，思いのほ

か多い。



学生の自己形成を促す授業改善に関する考察

43

　授業を終えての筆者自身の気づきとして一番大きかったことは，割り切って社会の常識

的な「現実」のほうに向かいきれない学生が，自分がアドバイザーとして関わる学生に多

いということに改めて気づいたことだった。就職活動に向けてキャリア指導もしていく段

階で，すんなりと世の風潮に合わせてせっせとガイダンスにも通い，描かれたシナリオ通

りに迷いもなく向かっている学生が，筆者の関わる範囲では全員ではないかもしれないと

いうことである。卒業したら給料も地位も安定した企業に入るのが当たり前だからしっか

り就職活動をしようと考えるのは，あくまでもそれを当たり前と考え，その「常識」にの

っとることのできる者の発想なのではないか。「なぜそれが必要なのか」と問われたとき

に，果たして筆者は説明ができるのだろうか。「将来子どもを養えない」や「生涯賃金を

考えたら，一年でも早く正職に就かないと」などと答えても，「それは絶対的価値のある

ことなのか」と問われたならば，思わず答えに窮するかもしれない。

　大学では盛んに「出口教育」が叫ばれ，制度の準備も多くの学校で着々と進んでいる

が，筆者の主張としては，それ以前に学生自身が，自身のキャリアに主体的に関心を持ち

うるような意識を育てていく場を大学が提供する必要があるということである。そのため

には大学教育のなかでも早期の段階で自己の考えの特徴を知り，それを社会でどう生かせ

るかについて意識化できるようなしくみを作り，「実存的不安」を乗り越えられる働きか

けをしていくことが重要と考えている。あるいは「リスク社会」が立ちはだかり萎縮して

いる気持ちをゆるめ，安心して自身の心を開けるような場を積極的に提供していくこと

で，「承認」を得られる場を増やし，結果として自己肯定意識を育てることだと考える。

　文学作品はさまざまな時代に，さまざまに生きた人間が泣き笑いしながら困難に立ち向

かったり，考えすぎた結果誤った方向へ行ってしまったり，それでも最後にはその人物な

りの「解釈」に向かったりする姿が描かれている。それをどう解釈するかには，読み手で

ある人物のものの見方考え方が嫌でもあらわれることだろう。感情移入して読む者はもち

ろんのこと，一定の距離を保って「客観的に」読もうとする者にもそれはあらわれる。そ

れらを教室という一つの共同体の中で読みあい，人との違いを確かめながら，自分にとっ

ての解釈を広げ，新たな気づきを得ることは，それぞれの自己形成に通じうる一つの重要

な契機となるのではないだろうか。

（２）「文学」だからこそ可能な授業

　ある学生の感想に次のような意見があった。「文学作品によって人間の問題について考

える方が，不思議と素直に自分の気持ちを表せる。作品の登場人物に感情移入して自分の

意見を言うと，それとはまったく違う意見を言う人もいて，自分とは全然違う考えをする
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人がこんなにいるんだということに気づくこともできる。こういう授業によって自分のこ

とも知れるし，他人の気持ちも学べる。だから文学の授業はおもしろい。」

　日常生活の中で接していても，学生たちは適度な距離を保ちながら自分の意見は言わ

ず，相手の意見にうまく同調しながら「友好的な関係」を維持しているように見える。彼

らは自分のことになると周囲の空気を読んで，自分の考えを言うことにしり込みしてしま

いがちである。それが今回の授業のように，「登場人物の気持ちになって自分の考えを述

べる」「小説の世界に仮託して，自分の立場を考える」ということになると意外にもそれ

ぞれの「私はこう思う」という意見を引き出せることが多い。一斉授業におけるような教

師と学生という関係で一方的に意見を求めるよりも，仲間の意見も聞きながら自分の意見

も提示するという「相互的な学び」の方が効果があるのは，与えられた環境の中で，自身

の立ち位置がわかった上で発言できる安心感があるからではないかと考察している。教師

に一方的に自分の意見を伝える環境だと，この立ち位置がわからないために，どうしても

「教師の意図」に従おうとするのではないか。

また「自分でも気づかない感情に気づかされることで，世界の見方が変わる」という意見

もある。文学作品には，主人公が日ごろ心の奥底に抑圧している醜い感情をむき出しにし

たり，主人公自身も気づかない感情に動かされて結果的に問題を引き起こしたりする姿が

描かれている。物語世界のなかで人間の問題について考えていくなかで，結果的に自分自

身の抑圧していた問題を相対化するきっかけともなりえている。

（３）「自己Ａ」と「自己Ｂ」の間を揺れながら自己形成していくということについて

　「自己形成」を「自己A」と「自己B」の間を揺れ動きながら，ゆるやかに成長してい

くイメージで定義した溝上（2008）の定義に従えば，このある一日の演習授業を切り取

ってみても，学生たちが一つの作品の解釈をめぐって，自身の考えを揺さぶられ，自分自

身の生き方に対する刺激を受けている。このような経験をさまざまな機会を通して繰り返

していくことが，彼らのゆるやかな成長を助けているのだと考えている。演習授業では，

1年間を通して自分自身がどのように変化していったかをたどる「ポートフォリオ評価」

を導入している。今年度の最後の授業で学生らに提出を求めた「秋学期の振り返り」の中

に、下記のような感想が記されていた。

　　秋学期のゼミを振り返って思ったことは、物事に関して深く考えられるようになった

　ことだ。ゼミの話し合いを通して、一つの物事にいろんな面から向き合い、答えが決ま

　っていることがないので自分の考えを答えとして、その答えが自分の答えとして本当に

　正しいかどうか考えることができる。自分との会話が秋学期前よりもできるようになっ
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　たと思う。また自分の答えを正しいか、自分の答えとして決定していいかどうかの判断

　は、自分の中だけではできないので他人の意見を取り入れつつ自分で判断する。そのこ

　とが大切で、そのためには他人の意見を聴ける力や、聴いた意見を自分の中で整理して

　まとめる力が大切で、まとまりのない話でもその人が何を伝えたいのか、相手の考えを

　くみ取る力が今まで以上に成長したと思う。

　　社会とのつながりを今までよりも強く感じたこと。これはゼミ主体で行ったボランテ

　ィア活動やゼミの中で行われた意見交換の中で感じたことです。ゼミの中で自分とはま

　ったく違う意見を持っている人たちは意識の傾向として社会を意識しているように感じ

　たことがきっかけでした。彼らの意見を参考にしている時、自分が社会という大きな括

　りの中でどのような働きをすることができるのだろう？ということを考えるようになり

　ました。新しい物事の捉え方を知ることができ、グループワークの中でも自分の考えを

　伝えるとき、より客観的に自分の意見を見ることができるようになったと思います。

 

　これらの感想を読み、筆者としては手探りで始めている新しい授業の模索であるが、1

年間の中で彼らは少しずつ、「自己Ａ」と「自己Ｂ」の間を揺れながら、ゆるやかに成長

をしているのではないかと強い気持ちで思う。

「どう生きるべきか」を問い続けて多感な青年期を送る大学生にとって，自分に身近な登

場人物に仮託しながら，あるいは直接的に考えの異なる相手や生きてきた経験も環境も異

なる他者との関わりの中で自身の問題について少しずつ繰り返し問い続けていく営みは，

彼らの実存的な問いに対して自分自身で解決していくための確実な手段だと感じている。

引き続き文学の授業を通して学生と関わりながら，その成長の姿を追いかけていきたいと

考えている。
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