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大 矢 温

はじめに

すでに１４回にわたってチュッチェフの詩作から彼の政治思想やその背景とな

る哲学を反映していると思われる詩を選び、２００２年から刊行が始まった６巻本

のチュッチェフ全集１をテキストに、分析を進めてきた２。その際、主に対象

にしたのは、帝政ロシア時代に出版されたブィコフ編集のチュッチェフ全集３

において「政治詩」として分類されているもの、およびソ連邦崩壊直後に出版

されたザマレーエフ他編集の選集『ロシア哲学詩』４に所収されているもの、

そして作業の途中、２００２年に出版されたタラソフ編集の選集『ロシアと西洋』５

に「哲学詩」として分類されているものである。

当初は大学院の授業で取り上げたものに若干の筆を加えて院生諸君との共訳

という形で作業を進めてきたが、諸般の事情により、２００８年の「Ф．И．チュッ

チェフ政治詩試訳（６）」以降は大矢が単独で作業を進めた。当初の目論見より

もはるかに大量の詩を分析することになったが、それはそれだけチュッチェフ

が政治的な詩人であった、ということの証左であろう。

作業を進めるに従って、誤訳を訂正する必要性、および後から得られた知見

によって解釈を訂正する必要性にせまられた。己の不明を恥じ入るしかないの

だが、それらを「補遺」としてまとめることが義務と考え、本稿とした。
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海と懸崖６

第２聯目に誤訳があった。８行目、 の

は与格を採って「～と同時代の」という意味なので、ここは「宇宙と同時代

の」という意味で解釈しなければならなかった。

荒れ狂った寄せ波となって

海の波は絶え間なく

咆吼、吹鳴、金切り声、唸り声とともに

岸の懸壁を打っている、!!

だが、波の戯言には襲われなかった

泰然で尊大な、

不動で、不変の、

宇宙と共に古い、

お前は立っている、我らが巨人よ！
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ルーシの地理７

第１聯目３行目の「割替地 」が訳せていなかった。言うまでもなく、

割替地とは農奴改革以前の農村共同体の慣行によって、共同体のメンバーに割

り当てられる耕作地のことである。ここではルーシの正当な、権利のある版図

という意味でチュッチェフは「割替地」という単語を使っている。

この聯の最後「それらの運命は明らかにされる」は、この詩の最後の「聖霊

が予見し、ダニイルが予言したごとく」に対応しているが、神意の運命が予め

定まっていて、何らかの手段でそれを知ることが出来る、というのがチュッチ

ェフの思想の根底にあるように思われる８。５０年代前半にチュッチェフがスピ

リチズムに熱中したのも、そのような手段としてスピリチズムを捉えていたか

らである。このように考えると、最後の「ダニイルが予言したごとく」の一節

は、単に旧約聖書の故事を引き合いに出しているのではなく、スピリチズムの

席に「ダニイルの聖霊」が降霊したと信じ込んだチュッチェフの思い込み、と

いうことになる。

モスクワも、ペトロの都も、コンスタンチウスの都も―

これぞ皇国ルーシ遺贈の首都…

だがその割替地はいずこ？そしてその境はいずこ―

北の、東の、南の、日没する方の…？

来るべき時代にそれらの運命は明らかにされる…

Ф．И．チュッチェフ政治詩試訳（補遺）（大矢 温）

155



スラヴ人たちに９

１８６７年にモスクワで開催された民俗博覧会とそれに合わせて開催されたモス

クワ第１回スラヴ会議に招待されたスラヴの「客人」をもてなす歓迎宴会に合

わせて作られた詩である１０。

第３聯目の最後の２行が読み込めていなかった。ここでの の用法は

与格が「許される」対象、対格が「許される」内容であった。

となり、スラヴ人たちは「ロシア」という

罪が故に許されず、ロシアは「あなた方」という罪が故に赦されないことにな

る１１。

敵意に満ちた運命によって

我等は四散させられたが、

それでも、我等は同じ民族、

同じ母親の息子；

それでも我等は血を分けた兄弟。

このことこそが、我等が嫌われている理由だ：

ロシアが故にあなた方は赦されない、

あなた方の故にロシアは赦されない！
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第７聯目に誤訳があった。

我々の間には―小さからぬ恥がある―

スラヴの中で、全ての血をわけた仲間の中で、

そいつだけが奴らの失寵を免れた

そして、奴らの敵意に曝されなかった。

身内にとっていつでもどこでも

一番の悪役だったそいつが、だ：

奴らは我等のユダだけに

その口づけで敬意を表す。

第８聯目の最初に２行に と という単語が出てくる。これらの単

語のチュッチェフの使い方では、国家を形成するなど自治権を持っている集団

を と呼び、自治権を持っていない集団を と呼んでいるようなので、

訳語としてはそれぞれ、「民族」と「種族」を当てた１２。当時はまだ民族概念が

確立していなかったので、用法にぶれがあるにしろ、「人種」は生物学的な概

念なので適当ではない。「民族」については、「無題（

）」においても を「諸民族」と訳したが１３、この詩の第２連目３行

目の「外国語政権の 」という表現も「異民族の支配」と

いう意味であろう１４。
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失寵の世界的種族よ、

汝が民族となるのはいつなのか？

最後の２行はアレクサンドルⅡ世を「解放帝」とスラヴの人々が称える、と

の意味であるが、それがはっきりと訳されていなかった。

そして『解放帝』との声は

ルーシの境を超えるのだ。

スラヴ人たちに１５

上記の「スラヴ人たちに」がペテルブルクの歓迎宴会で朗読されたのに対し

て、こちらはモスクワのスラヴ人会議で朗読された方の「スラヴ人たちに」で

ある。「壁」の意味を取り間違えたために混乱した訳を付けてしまった。ここ

に訂正しておきたい。オーストリア帝国内のスラヴ民族を圧迫すべし、という

文脈で語られたオーストリア外相の「壁に追い詰めなければならない」という

発言を逆手にとって、チュッチェフはスラヴ民族を「ロシアの壁」の内側に取

り込もう、と呼びかけているのである。

ドイツ人がスラヴ人を迫害しようと「壁」に追い詰めると、その「壁」は門を

開いてスラヴ人を招き入れるのみならず、「恐ろしく弾力がある」ので今度は

ドイツ人に向かって膨張していくのだ。

上述ペテルブルクの「スラヴ人たちへ」がどちらかというとスラヴ内部の問題

をテーマにしているのに対して、このモスクワの「スラヴ人たちに」は汎スラ

ヴ主義による汎ゲルマン主義への対抗がテーマになっている。
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奴らは叫んでいる。奴らは脅している：

《さあ、スラヴ人を壁に追い詰めよう！》

奴らがいかに消耗しようとも

血気にはやったその強襲において！・・・

そう。壁が―大きな壁が―ある

あなた方を壁に追い詰めることは簡単だ。

ではいったい奴らにどんな利益があるのか？

まさにこれが推りがたいことなのだ。

その壁は恐ろしく弾力がある、

花崗岩の岩壁だけれども、―

それは地球の６分の１を１６

とっくの昔から囲んでいる…
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一度ならず壁は襲撃された…

ところどころで３つばかりの石が崩された１７、

だが、最後には、後退してしまった

割れた勇者の額と共に…

壁はかつて立っていたように、立っている、

戦の砦のように見える：

それは脅すためではない、

が…その中の石一つ一つが生きている。

だから凶暴な攻撃で

ドイツ人にあなた方を追い詰めさせよ

壁の銃眼へ、城門へ―

そして見よう。奴らが何を得るかを！
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盲目的な敵意をいかに激怒させようとも、

彼らの狼藉がいかにあなた方を脅かそうとも―

親族の壁はあなた方を引き渡さない、

それは身内を遠ざけない。

それはあなた方の前に道を開く

そして、あなた方のための生きた砦として、

あなた方と敵との間に立つ

そして奴らの方へと迫っていくのだ。

無題（ ）１８

リトアニアの宗教史を深く調べていなかったので解釈が浅かった。

１３４６年にヴィリニュスに開基されたペレチステンスキー聖堂１９が１８６８年に再

建されているので、ヴィリニュスでチュッチェフが再建直後の聖堂を訪れた際

の感動を詠ったものと理解できる。正教の伝統が再建されたことを言祝ぐ気持

ちで詠んだ詩である。

この詩においてチュッチェフは、リトアニアのヴィリニュスを「ルーシの旧

きヴィリナの上で」と、ルーシの一部として謳っている。これは当時のロシア

の保守的な歴史家がポーランド・リトアニア大公国を「西ルーシ」としてルー
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シに含めていたことの影響であろう。

たしかにリヴォニア地方はすでに１０世紀の末（つまり大シスマ前）にルーシ

主教のもとで布教が進んでおり、さらに１３世紀の中庸になるとルーシ諸公との

姻戚関係が進むに従って支配層の中にも正教を信仰するものが多くなる。東方

正教会の勢力圏、と言う意味では「ルーシ」である。ちなみにカトリックやユ

ニアトが勢力を持つようになるのはその後、ポーランドの影響が強くなってか

らである。スラヴ協会におけるチュッチェフの同志であるギルフェルディング

が２０、最初に正教が、その後にカトリックが入ってきた、と主張しているのも、

このような事情をふまえてのことであろう２１。

ただし歴史的には、ヴィリニュスを含むリトアニア大公国が政治的・軍事的

にキエフ・ルーシの版図に入ったことはなく、それどころか１４世紀にはリトア

ニア大公国がキエフを含むウクライナ地方を併合している。ヴィリニュスは「ル

ーシ」ではないのだ。

しかし、教会行政組織の面から見るとヴィリニュスを「旧きルーシ」に含め

ることもさほど不合理ではない。周知のごとく、１４４８年にロシア正教会が宗教

的に独立するまで、ルーシの府主教はコンスタンチノープルの配下にあり、全

ルーシを管轄するキエフ府主教もコンスタンチノープル配下であった。ところ

が当のキエフがモンゴル・タタールによって滅ぼされ占領されると、府主教座

はヴラヂーミル・スズダリ公国へ移された。これが上述のロシア正教の独立へ

と繋がるのだが、一方でキエフは府主教不在のまま、残されることになった。

そこで旧来のキエフ府主教座の教会管区であった地域を管轄するために１４世紀

の初めにコンスタンチノープルによってリトアニア教会管区が置かれ、ヴィリ

ニュスに府主教が居住した。事態を複雑にしているのはこのヴィリニュスの府

主教がリトアニア大公国によるキエフ併合に伴って、「キエフ府主教」を名乗

り始めたことである。キエフ・ルーシの教会の頂点たるキエフ府主教座が、政

治的にはルーシには含まれないヴィリニュスに移ってしまったのである。そし

てその「キエフ府主教座」が置かれた本山聖堂が上述のペレチステンスキー聖

堂である。
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チュッチェフは政治的・軍事的な面からではなく、宗教的な要素、および教

会行政組織の面からヴィリニュスをキエフ・ルーシに含んでいるのである。「キ

エフ府主教座」があるのだから、当然ヴィリニュスはキエフ・ルーシである、

という論法であろう。一行目の「ルーシの旧きヴィリナの上に」とはこのよう

な歴史をふまえて書かれたと解釈すべきである。

ルーシの旧きヴィリナの上に

十字架がまたたく、親族の

そして銅鐘の音が、正教の

響き渡れり全ての高みに。

と き

試練の歳月は過ぎ去りて２２、

恐ろしき事は忘れられた―

そして忌まわしき荒廃ですら

ここでは天国の百合となって輝いた。

当初の日々の最良の

聖なる伝説は蘇った２３、
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だがその後の過去のみが

ここでは闇の王国の手に落ちた２４。

それ故、時にそれは動乱の

夢見となりて今もなお、

皆の覚醒のその前に２５

ここで生者の平安を乱すが定め。

空から月が消える、その時に

肌寒き、朝ぼらけの中に

ふたたび何やら幻影が２６

蘇ったこの地２７を彷徨する。

無題（ ）２８

「レオパルド」、および「ライオン」が何を指すのかはっきりしなかった。

「ライオン」については、これをロシア外相のゴルチャコフ公爵と考えたが、

これは誤りで、タシケント占領の功によって「タシケントのライオン
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」の名を与えられたミハイル・チェルニャーエフ２９のことで

あろう。「レオパルド」については特定の人物ではなく、イングランド王室紋

章３０から、イギリス政府のことを指しているものと思われる。

放浪者３１

なぜ作者が「貧しき放浪者」になったのか理解できていなかった。

若い外交官としてミュンヘンに赴任したものの、３０年代前半のチュッチェフ

は慢性的な金欠に悩まされていた。出張旅費を目当てに、上司のГ.И.ガガー

リンに頼み込んでチュッチェフはこの時期、しばしば出張に出かけている。し

かも当時の貧乏な若手外交官の常として、馬車を使わずに徒歩で移動して旅費

（ ）を稼いでいたのだった３２。

無題（ ）３３

自然の中には自由があり、言葉（ロゴス）がある、というシェリング的な内

容の詩であるが、チュッチェフによれば、この自然の声は人間の五感では聞き

取れない。おそらくは詩情、あるいは直感によって感受するほかないのである。

雷も川も森も自然という母親から生まれた「親族」であるが、五感に関知さ

れる雷鳴によってはお互いにコミュニケートできないのだ。古代の人々が「母

なる自然の書物を」「眼鏡無しではっきりと読んだ」と謳う「А.Н.М.」３４ にも

通じる思想である。

この世ならぬ言葉によって雷は、

川と森を揺るがしながらも、
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夜、彼らと話し合わなかった

親族の集まりにて！

彼らの罪ではない：分かっておくれ、できるものなら、

オルガン

器官の働きは聾唖なのだ！

嗚呼、その中では魂を揺さぶらない

ほかならぬ母の声もまた！

SILENTIUM!３５

この詩については、「言葉を媒介としたコミュニケーションの逆説をテーマ

にしている」と考え、「言語を介した合理的で機械論的な結びつきよりも主観

的で有機的な結びつきを、「通じさせる」より「自ずから通じる」を重視する、

ローマン主義的なモチーフである」と解説したが、シェリング哲学の影響を無

視したため、この詩のテーマを狭く、コミュニケーションに限定して解釈して

しまった。

チュッチェフの詩作に対するシェリング哲学、特にその「無底」の概念の影

響についてはここで深く立ち入らないが３６、シェリングの『人間的自由の本質』

に見られる「無底」の概念との関係の中でこの詩を解釈すべきであった。

シェリングにとって「無底」とは、主体と客体、「我」と「彼」との区別の

ない原初の状態である。すべての存在はここから生まれ、存在をやめたとき、

ここに帰る。チュッチェフの詩作に於いて、この「無底」は宿命的な死に場所
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であると同時に、そこから生まれ出ずる母なる場所でもある。人は「無底」を

恐れると同時に、それに魅せられ、そこに引きつけられるのである。

以上のことを踏まえてこの詩を読むなら、これは「我」と「彼」の二者間に

おける「通じる」というコミュニケーションを求めているのではなく、より次

元の高い、原初的一体性、「無底」への帰還を求めているものとして解釈すべ

きである。

これは「二つの無底の間で」まどろむ白鳥の運命を「より羨ましきはなし」

と謳い３７、「感覚を忘我のもやで／溢れるばかりに満たしておくれ！／根絶を

味わわせておくれ、／まどろむ世界と混合させておくれ！」３８と願う、「無底」

に対するチュッチェフの憧憬である。

この理解が足りなかったために第３聯目の後半がはっきりしない訳になって

しまった。ここは「泉」というコスモスの調和を自我によって乱すことなく、

それと一体化したい、という願望が述べられているのだ。

口にされた思想は虚偽なのだ－

おまえは泉を掘り起こし、濁らせる、

それに抱かれよ－そして黙せ…

無題（ ）３９

エカテリーナ時代の海軍提督С．А．グレイクの孫のА．С．グレイクの無能ぶ

りを皮肉った詩である。

クリミア戦争直後の１８５７―５８年に起きた信用危機は、今でこそ第一次世界金

融恐慌として理解されているが、まず、世界最初の経済恐慌であったが故にこ

の混乱状態が続いている間は「経済恐慌」という概念自体がなかったわけで、
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いわんや北米の鉄道ブームや穀物価格が複雑に連鎖した経済混乱の状況を的確

に判断することは、ひとりグレイクならずとも、相当難しいことだったと想像

される。

しかし、この恐慌自体は戦後復興の緒に就いたばかりのロシアに甚大な打撃

を与え、つづく農奴制改革に代表される「大改革」の方向性を条件付けた決定

的な事件であった４０。それにしても、この詩を見る限り、このような大事件を

チュッチェフは一官僚の無能さの問題に矮小化しているように思われる。この

詩に限らず、この時期の詩作を見てもチュッチェフは、農奴制改革など、この

後に控える一連の内政改革についてほとんど注意を払っていない。チュッチェ

フの関心はあくまでもロシアの対外政策なのだ。この点においてもチュッチェ

フは内政を重視するイヴァン・アクサーコフらのスラヴ主義者たちとは視点を

異にする４１。

むすび

チュッチェフの詩作に特徴的なのは、その政治性と哲学性である。特に彼の

政治詩の内容は、ロシアの特殊性、スラヴ民族の団結、東西両ヨーロッパ、東

西両教会の対立と最終的な統合、といった彼の４０年代の一連の政論の内容と直

接的に連関している。他方、哲学詩においては、自然のコスモス、自我を持っ

た人間の一回限りの生、カオスへの没入、といったテーマが特徴的である。

おそらくこの両者をつなげるのが、シェリング哲学の「無底」の概念である。

本稿でこれについて立ち入る余裕はないが、これについては、稿を改めて論じ

るつもりである。
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注

Ф．И．チュッチェフ政治詩試訳（補遺）（大矢 温）
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