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─表現の自由の抑圧と抵抗─
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Ⅰ　はじめに

1804 年，アメリカ建国の父の一人，初代財務長官アレクサンダー・ハミルトン

Alexander	Hamiltonが，アーロン・バー Aaron	Burrとの決闘に敗れ，下胸部を銃で撃

たれ死んだ 1。ハミルトンの時代はアメリカにとってまさに国難の時代であった。この時

代はフェデラリストの時代でもあるが，まさに諸外国からの内政干渉の時代であった。フ

ランスとの戦争が長引き，アメリカの国内での反政府破壊行為も相次いだ。とくにフラン

スは 1793 年以来，プロパガンダを駆使し，米仏間に戦争を勃発させることで，アメリカ

人民と政府とを分裂させようと企てた。

　1	 ちなみに池波正太郎の小説『鬼平犯科帳』の主人公，長谷川平蔵こと長谷川宣以が亡くなったのが
1795 年。日本でも，敵討ちとしての決闘は法的にも許されていた。ハミルトンの評価として，チェス
タトンはこう言う。「彼には，疑いなく，アメリカ共和国建設者の地位，それもおそらく最高の地位
を得る権利がある。共和国の礎を築いたのは，ほとんどが彼の働きによるものだった。しかし歴史上
では，敗者として登場する。少なくとも一世代約三〇年間，彼が実際になした偉業を認める勇気のあ
る者はほとんどいなかった。」。セシル・チェスタトン『アメリカ史の真実』中山理訳，2011 年，祥伝
社，111 頁。
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国難は，表現の自由（修正１条）の抑圧の契機となる。ハミルトンの諸政策も例外では

なかった。ハミルトンは，憲法秩序の例外的行為 2 を行うことで，政府の利益を守ろうと

した。つまり，レパブリカンの抗議にも関わらず，連邦議会は表現の自由を侵害する法を

制定し，執行府はこれを執行したのである。

ハミルトンは，人権擁護の立場から，あえて人権条項を憲法に入れるべきではないと信

じていたが，それは詭弁であったのだろう 3。アメリカでは 1798 年という建国初期におい

て既に出版表現の自由に対する政府の権力的規制が問題視されることになる。本稿は煽動

法を中心とした，フェデラリストたちの表現の自由の規制の問題を扱い，現代の表現の自

由を巡る諸問題を考える上での示唆を得ようというものである。

Ⅱ　ハミルトン時代の危機的状況と表現の自由の抑圧

人権規定を設けるべきでないというハミルトンに対して，人権規定を設けるべきとい

う主張は激しかった 4。1789 年までにマディソンが各州から請願を受けた修正条項の数は

200 にのぼり，下院はこれを 26 に削減し，最終的に下院と上院で 12 の修正条項が可決さ

れた。

人権規定導入に反対したハミルトンは反政府的言動に対して不寛容な姿勢を取った。た

だ，フランスとの関係がほぼ戦争と言えるほどまでに悪化する頃までは，表現の自由に対

し，あからさまな抑圧的姿勢を示すようなことはなかった。

1793 年に英国がフランスに宣戦布告をする頃，アメリカ中に，もしかしたらフランス

革命のようなテロ状況がアメリカにも蔓延するのではないかという恐怖感が沸き起こって

いた。そのような懸念から，ワシントンはジョン・ジェイを英国に送り出し，1795 年に

　2	 ジョルジョ・アガンベンGeorge	Aganbenはこう言う。「混沌に適用される規範は存在しない」のだから，
混沌はまず，外部と内部，混沌と通常の状況との間の不明瞭なゾーンの創造，つまり例外状態の創造
により，法的秩序の中に包含されなければならない」と。George	Aganben,Homo	Sacer―Soverign	
Power	and	Bare	Life,1998,Stanford,p.19.

　3	 フェデラリスト 84 で，ハミルトンは次のように述べている。「ここアメリカでは，厳密にいって，人
民は何ものをも譲渡せず，すべてのものを確保しているので，とくに権利を保留するといった必要は
ない」。『ザ・フェデラリスト』齋藤眞他訳，福村出版，1991 年，417 頁。また，人権規定を入れるこ
とが逆に人権侵害になるとも述べている。この点は同書 418 頁。

　4	 例えば，トマス・ジェファーソンは，パリからマディソンに人権規定の採択に賛同するように手紙を
書き，パトリック・ヘンリーは，即時に憲法修正のための第二次憲法会議を開くことを要求した。
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条約を結ばせた（ジェィ条約）。これをフランスは 1778 年の米仏同盟を破るものだとして，

アメリカの商船に攻撃を加え始めた。ワシントンの後を継ぎ1797年に第二代大統領となっ

たジョン・アダムズは，フランスとの戦争が起こる可能性を過度に気にしていたし，好戦

的なアダムスはフランスに対し，アメリカの商船に対する攻撃の賠償を要求した。さらに，

アダムスの頭を悩ませたのは，北アフリカのトリポリ附近で行動するトルコ人の海賊で

あった。アダムスは，海賊たちがアメリカの商船を攻撃しないように，海賊に賄賂を贈り，

1791 年にはトリポリと条約を結んだ。

こうした外憂だけでなく，フランス革命によってフランスを追い立てられた多くのフラ

ンスからの移民の流入の問題があった。フェデラリストのほとんどがこれらの移民に対し

て警戒をしていた。つまり，フランスのジャコバン党 5 のような過激思想がアメリカにも

蔓延するのではないかと恐れていたのである。たしかにジャコバン党はそのアナーキズム

をフランスという国を超えて広めようとしていたと言われている。

そしてハミルトンが懸念していたのは，これらフランス移民がハミルトンの政敵である，

トマス・ジェファーソン，ジェームス・マディソン，ジェームス・モンローなどを支持し

ているという点であった。例えば，ハミルトンの好敵手であるトマス・ジェファーソンは

駐フランス公使であった頃に，フランス啓蒙思想を信奉していることを明らかにしていた

し，科学と理性を信じる人物 6 と評価されていた。

また，ジェファーソンは，憲法に人権条項を入れることを主張していた。デヴィッド・

ハンフリーに宛てたジェファーソンの手紙には次のようにある。

「私は，憲法そのものの枠組みによって確実に定められていない重要な権利が，補足的

な宣言によって明確にこれを定められないのは欠陥であると考える者の一人である。政府

に屈させることは無用であるが，政府はこれを侵害しようとするのを好む権利というもの

が存在するのである」7。ジェファーソンは，マディソン，ワシントン，フランシス・ホ

プキンスなどにも，憲法に人権規定を盛り込む必要性を説く手紙を送った。

ジェファーソンの手紙の中で注目に値する一通は，マディソンに宛てたものである。そ

　5	 実際，テロリスト terroristeやテロリズム terrorismeという仏語は，最初，ジャコバン党をさすも
のとして用いられた。これらの言葉は 1794 年までにはアメリカでも，ロベスピエールの行った恐怖
政治を非難するものとして用いられるようになっていた。

　6	 ジェファーソンは，酸素と水素から水が作られることを発見したジョセフ・プリーストリー Joseph	
Priestlyのファンであった。

　7	 Thomas	Jefferson,	The	Papers	of	Thomas	Jefferson,	Julian	Boyd	ed.,vol.14(Princeton,	NJ	:Liberty	
Fund	1999),359.
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れは，人権条項を憲法に盛り込む趣旨として，ジェファーソンは，司法府に権力を与える

ためであるという内容の手紙である。立法府は法律を制定することにより権力を行使する。

執行府は法を執行したり，条約を締結したり，行政を掌握したり，実に様々な権力を行使

する。これに対し，司法府の基盤は非常に脆い。このことにジェファーソンは気付いた。

そして，裁判所，それも連邦最高裁が市民の権利擁護に貢献するには，人権条項がどうし

ても憲法に必要だとジェファーソンは考えたのである。

そんなジェファーソンをよそに，フェデラリストたちは，開戦がほぼ確実であるフラン

スとの戦争はアメリカの主権を脅かすものと考えた。ハミルトンは，フランスが占拠する

ニューオリンズに攻撃命令を出すように大統領に要求した。副大統領のジェファーソンは

反対したが，アダムス大統領は議会を説得し，フリゲート艦の建造に着手した。

この時期，フェデラリストたちは，政府のあらゆる部門を支配する力を維持するための

方策を探り，秘密裡に会合を重ねた。彼らは注意深く出版物を検討し，友好的な出版社に

は政府支援の記事を書くように頼んだ。友好的でない反政府とも取れる出版社の出版物

は，これを精査し，リストアップした。また，フェデラリストたちは，フランスからの移

民が政府に対して不満を抱き，ジェファーソン派（民主共和党 Democratic-Republican	

Party8）の数を増やすのではないかと懸念した。

ただ，これらの懸念を払しょくするのに，剥き出しの暴力というわけには当然行かず，

法を用い，レトリックを駆使した戦略が求められた。勿論，演説などにも余念はない。フェ

デラリストのジョナサン・デイトン Jonathan	Daytonは，1798 年に下院の演説で，フラ

ンスの軍隊は結集し，アメリカを征服しようとしていると恐怖を煽った。実際，フランス

の革命軍は革命を広めようと，フランスの近隣諸国を侵略していたのである。フランスの

支配下であったカナダはまさにアメリカ侵攻の拠点となりうるものであった。このことも

フェデラリストたちは誇張して主張し，国民の恐怖心を煽ったのである。

ハミルトン派の政治家たちにとって，レパブリカンの発行する新聞オーロラ Auroraは，

アメリカ中に煽動の嵐が吹き起こっていることの証に他ならなかったのである。このオー

ロラは，フィラデルフィアで印刷され，ジェファーソン派を支持し，アダムス大統領の政

治を激しく批判するものであった。同紙はアダムスの政治を専制的であると手厳しく非難

した。

　8	 短縮して Republicansと呼んだ。これは，「ハミルトンとその支持者が抱いていたと噂される君主制
構想への反対の意味を込めて，その政党名を『リパブリカン』としていた。」Ｃ・チェスタトン，前掲書，
118 頁。
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こうした出版物に対し，フェデラリストたちは，それら出版物が政府に対する忠誠心に

著しく欠けるものだと批判するのである。さらに，ハミルトン派は，人権制約的な法律の

制定を含めて，諸々の活動に出る。ハミルトン自身，1798 年に陸軍検閲総監となり，フェ

デラリストたちが作り出した軍を率いることになった。武力を背景にしたフェデラリスト

たちのジェファーソン派の表現物の取締りの頂点にあるのが，まさに，外国人治安諸法

the	Alien	and	Sedition	Acts9 であった。これは，四つで一組の法律であり（Naturalization	

Act,	Act	concerning	Alien	Enemies,	Act	Respecting	Alien	Enemies,	Sedition	Act），1798

年 7月に制定された。この法律制定を巡る議会での議論はまさに血塗られたものとなった。

とりわけ問題視されたのは，煽動法 Sedition	Actである。これは，アメリカの歴史の

中で唯一煽動法として制定された連邦法であり，その存在は異形と言いうる。

これは次のような内容を持った。

「セクション１．・・・・仮に，何人も，正当な権限によって行使されている，あるい

は行使されることになっている，アメリカ合衆国政府の措置や集団に抵抗する意図や，合

衆国の法律の執行を妨げる意図や，合衆国政府や，その下にある地位や公職を有する者が

彼の信頼や義務を企てたり，果たしたり行うのを，脅迫したり妨害したりする意図を持っ

て不法に結合し共謀したりしならば，あるいは，仮に，何人もまた，いかなる集団も，前

記のような意図を持って，反乱，謀反，不法な集会，集合を斡旋しようと相談，助言，企

てを行ったならば，たとえ，そのような共謀，威嚇，相談，助言，企てが提案されたよう

な結果を伴おうとなかろうと，甚だしい非行の罪に問われ，評決においては，関連する裁

判管轄を有する合衆国の法廷の前で，五千ドル以下の罰金と六カ月以上五年以下の禁固を

課される・・・・

セクション２－仮に何人も・・・合衆国政府，あるいは合衆国議会に対し，当該合衆国

政府や合衆国議会，大統領を中傷する意図，それらに対し，あるいはそれらのいずれかにに，

　9	 この法律はアメリカにおける表現の自由弾圧法の嚆矢である。その後もアメリカは 1917 年のスパイ
法 Espionage	Actなど，断続的ではあるが表現の自由の抑圧法を制定する歴史があり，まさに表現
の自由の憲法問題はまさにアメリカ政府の歴史そのものと言えるのである。勿論，この外国人治安法
が制定する前では，政府に対する侮辱や煽動はコモン・ローにより裁判所によって裁かれていた。た
だ，コモン・ローをこれらの行為に適用して罰するのは厳格になされている点，さらに，コモン・ロー
を適用する上での規定の曖昧さという点から，フェデラリストは，外国人治安法の制定を急いだ。ち
なみに，煽動的中傷 seditious	 libelが違法なものとなるという原則は，星法院 Star	Chamber以後の
イギリスにおいて発展したとされる。それによれば，政府に対する批判が単なる中傷とみなされると
犯罪として罰せられるというものであった。Harry	Kalven,JR.,A	Worthy	Tradition―Freedom	of	
Speech	in	America―,Harper&Row1989,p.63.
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軽蔑や信用失墜をもたらす意図，または，それらに対し，あるいはそれらのいずれかに対

し，アメリカ合衆国議会の善良な市民の憎悪を煽る意図を持って，偽り，誹謗，悪意 10 に

満ちた文書を書き，印刷し，出版したならば，・・・二千ドル以下の罰金と二年以下の禁

固を課される

セクション３―・・・仮に何人も，前記の中傷を著し，もしくは出版した者がこの法律

により起訴されたならば，被告は，その主張に関する裁判に際し，防御として，中傷であ

ると起訴された事実の真実性を証拠として提供することは適法である。そして，その主張

を裁く陪審員には他の事件と同様に裁判所の指示に従って，法律や事実を決定する権利を

有する」

このような表現の自由の保障と正面から衝突する内容の煽動法に対し，バージニア議会

は，次の三点を挙げて批判した。まず，コモン・ローは合衆国の法の一部ではないのだか

ら，コモン・ローを宣言しているからといって必ずしも合憲となるわけではないというこ

と。これは，フェデラリストたちが，煽動法は煽動に関するコモン・ローを宣言したもの

に過ぎず，合憲性は明白であると主張したことに対する批判である。というのも，フェデ

ラリストの主張は，コモン・ローに合致すれば憲法に当然合致するというものであったか

らだ。第二に，出版に対しいかなる権限も連邦政府には与えられていないという点，第三

に，出版に対するいかなる権限も修正一条 11 によって連邦政府には否定されているとい

う点であった。

ここでは，第二と第三の点について敷衍しよう 12。

まず，出版に対する明確な権限は何も連邦政府には与えられていないということは当然

の主張のように思える。実際，連邦議会が出版を規制すべきだということが意図されたこ

とはなかったし，このことはハミルトン自身が認めている。ハミルトンはフェデラリスト

　10	セクション２での虚偽や悪意に満ちた文書の虚偽や悪意は，コモン・ローの中傷罪では，その真実
性の証明責任は被告にある。このことをセクション３は立法化したことになるが，これは，政府に
対する辛辣な批判を中傷罪とすることで，批判的表現を沈黙させる武器を政府に与えたことになる。
Ibid.,p.64.

　11	修正１条「合衆国議会は，国教を樹立，又は宗教上の行為を自由に行うことを禁止する法律，言論ま
たは報道の自由を制限する法律，並びに市民が平穏に集会し又は苦情の処理を求めて政府に対し請願
する権利を侵害する法律を制定してはならない。」

　12	第一の点については，大久保優「アメリカ連邦憲法草創期における constitution,common	
law,legalization	of	the	constitution―1798 年 Sedition	Actを中心に―」早稲田法学会雑誌第 60巻２号，
2010 年，53 頁，参照。煽動法は，セクション１が，コモン・ローの共謀法理，セクション２がコモン・
ローの扇動罪に法理を基礎としていた。同書 67 頁
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84 の中で，「出版に規制が課される権力は与えられていない」と言っているのである。

これに対し，煽動法の正当性を主張するフェデラリストたちは，自己保存の権利が全て

の政府に内在していると主張する。例えば，後にふれるクーパー事件で，チェース裁判官

は，こう述べる。

「私が読み，聞いた全ての政府は政府に対する中傷を罰している。仮に，人民の役人，

最高行政官，立法府に対する信頼を破壊しようとするなら，その者は政府の基盤を効果的

に崩しているのである」13 と。チェースの立場では，全ての政府が中傷から自身を守る権

限を有しているのは当然のことであり，憲法の規定は必要ないというのである。これはハ

ミルトンが愛読していたホッブズの自己保存の自然権を政府自身が主張するものだ。

勿論，裁判官の中には強硬な反対意見を述べた判事も存在した。ブリュワー Brewer判

事はこう述べている。

「ここで主張されている権力は主権に内在していると言われる。このような原理は無限

定であり，危険である。このような権利に対する限界はどこに見出すことができるのだろ

うか，また，その限界は宣言されるのか。その限界を制限するのは立法権であるのか。仮

にそうだとしても，内在する権力の単なる宣言は，その権限を創り出し，独裁が生まれる。

裁判所は限界を定めることができるのか。裁判所はその権限を確立できるのか。裁判所は

その限界を肯定するのに他の国の実例を参照できるのか。」14 と。

しかし，チェース裁判官はこのような見解を否定した。あくまでも自己保存の権利は政

府に内在し，ある場合には，議会は政府の保存のために，憲法に規定が存在しなくとも，

自己保存のための法律を制定できると言うのである。

さらに，連邦議会に出版を規制できる法律制定を可能とする憲法の条文があるという

フェデラリストの主張もある。それは，連邦憲法 1条 8節 18 項の「必要かつ適切条項」15

である。この条文について，フェデラリストの判事であるアイルデル Iredellは以下のよ

うな解釈を施している。

「いかなる適切な主題に関しても，必要かつ適切なものは，ある具体的事情が生じる前

に特定することはできず，人間の予測不可能な事例の多岐にわたる拡張的な展開に左右さ

れるに違いない。混乱や一般的な混乱の時代において必要で適切であるものは，平和で秩

　13	 U.S.v.Cooper,Wharton’s	“State	Trials,”pp.670-671.
　14	 149U.S.737,37,L,ed,921
　15	「上述の諸権限及びこの憲法によって合衆国政府またはその部局もしくは職員に付与されたすべての

他の権限を実施するのに必要かつ適切であるような法律を制定すること」
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序ある時代においては，必要で適切でないかもしれない。これらは政策の考慮であり，法

の問題である。そして，これらに基づいて立法府が考慮中の法律の必要と適切さについて

の現実の意見に従って決定しなければならない。しかしながら，他者の支援のための副次

的な法律を制定することの必要性と妥当性は権力が委譲された事例に限定される。一般的

な危険だけを参照する事例には拡張されない。言葉は一般的である。したがって，これら

の権限のどれかあるいは全てを執行するために必要なもの適切なものがあるとしたら，そ

れは合憲だと思う」16 と。

これに対し，マディソンは反論する。「この条文の単純な解釈は，議会は明確な権限を

執行するのに必要かつ適切な付随的，道具概念的な権限を行使できるということであり，

当該条文は議会に新たな権限を許可するものではない。特定の権限につき，憲法に関し疑

義が生じたときは，第一に問題とすべきは，その権限が憲法に表明されているかどうかで

ある。表明されていれば，疑問は解決する。仮に表明されていないならば，表明された権

限に付随すると考えるのが適切かどうか，その執行が必要かどうかを次に問わなければな

らない。仮にそうであれば，議会によって行使され得るし，そうでなければ，議会は行使

できない」17 と。

マディソンの解釈は極めて論理的であるのに対し，総じてフェデラリストの判事たちの

態度はあまりにも非論理的である。それは，必要や便宜のために法文言を曲解するもので

あり妥当な法解釈ではない。

次に，第三の出版に対するいかなる権限も修正一条によって連邦政府には否定されてい

るという点をみてみよう。

マディソンは，憲法に列挙された権力以外の権力はいかなる機関にも与えられていない

のであり，出版に対する規制を可能とする権限はどの機関にも存在しない，という。そし

て，マディソンは次のように自問自答をしている。連邦政府が出版の無軌道を抑制するた

めの，また，政府を管理する者に向けられた中傷的な攻撃に対し自己を守るあらゆる権限

を否定されているのか。憲法だけがその問題に答えることができる。仮にそのような権限

が明確に委譲されていないなら，また，そのような権限が明確な権限を執行するための必

要で適切でないなら―特に，その権限が憲法の宣言的な条項によって明確に禁止されてい

るなら―その答えは，連邦政府はそもそもそのような権限はないということになる。18

　16	 Northampton	Insurgent’s	Case,Wharton,State	Trials,479.
　17	 Writings	of	James	Madison[Hunt	ed.],VI,383.（以下，Madison’s	Writingsと書く）
　18	 Madison’s	Writings,VI,pp.390-392.
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マディソンの解釈は条文に忠実である。ただ，修正一条が出版に対する権限を議会に与

えていないかどうかという問題は残る。そして，そこでは，abridge制限する，freedom	

of	the	press出版の自由，という用語の意味に解釈の問題は集中した。出版を規制する権

限を議会が有すると主張するフェデラリストの主張は次のような詭弁である。それは，議

会に禁止されているのは，当該問題に関して法律を制定することではなく，出版の自由を

制限する法律の制定であり，出版に関する法律を制定できることは明白であり，出版で有

害なことをしでかす者を罰するような規制的法律も制定できる，という主張である。

これに対し，マディソンは信教の自由の絶対性に依拠してこれを批判している。

「良心の自由と出版の自由は，ともに，憲法によって与えられたのではないという原初

的な土台に同じく基づくものであり，結果として政府は手をこれらに出せないのである。

よって，それら一方の原初的安定性を攻撃する構造はどのようなものであれ，他方をも攻

撃することになる。・・・・

仮に，修正１条の文言や表現が，出版の自由はこれを制限できないという制約の下で，

出版に関する権限をめぐる主張を生み出すという熟慮の上の選定で選ばれたものと考えら

れるならば，同じ主張が，宗教の自由はこれを禁止できないという宗教の行使に関する権

限の同一の配慮からも生じる。・・・

　仮に，議会が，出版の自由を妨げないと言う条件の下で，出版の自由を規制できるな

らば，・・・宗教を禁止しないという条件の下で，宗教の自由を制限できるという類推が

結論される。」19　

マディソンの論理はこうである。修正１条には，信教の自由と出版の自由が規定されて

いる。マディソンの立場では，信教の自由は絶対的な権利であり，議会立法によっても規

制され得ないと観念されている。出版の自由は，この信教の自由と同一の条文で同様に保

障を受けているというのである。さらに，マディソンは，修正条項は権力を許可し，付与

するものであることを前提とする。勿論，憲法制定会議はそのような主張をしなかったが，

議会に対する制約は修正条項によってなされているはずだと主張した。

たしかに，フェデラリストの中には表現の自由への制約を躊躇するものも存在し，レパ

ブリカンたちは，法案の修正につき，二三のフェデラリストを説き伏せることもできた。

最終的に，この法律は 1801 年 3 月 3 日に廃止されることになるが，可決もぎりぎりのと

ころであった。つまり，下院では 44 対 41 で可決された。わずか三票差である。レパブリ

カンで唯一賛成票に回ったのは，トマス・ティリンガスト Thomas	Tillinghastであった。

　19	 Madison’s	Writing,V,pp.400-401
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上院はフェデラリストが多数を占めるので，可決は容易であった。アダムス大統領は，即

座に署名し法律は施行された。

この法律について，連邦最高裁の判決は存在していないが，明らかに憲法の修正第一条

項違反であった。実際には，特定の出版物の特定の編集者を狙い撃ちにする法律であっ

たのである。つまり，トマス・クーパー Thomas	Cooper，ジョセフ・プリーストリー

Joseph	Priestlyといった英国やフランス出身のアンチ・フェデラリストの編集者に向け

られていた。

まず，帰化法 Naturalization	Actについて言えば，彼らが移民であったことに目をつ

け，アメリカの国籍を得るための住民としての居住期間を５年から 14 年に延長した（こ

れはアメリカ史上最長である）。また，外国人の敵に関する法律 Act	Concerning	Alien	

Enemiesは，アダムス大統領に平和時においても危険な外国人を国外追放する権限を与

えるものであった。また，外国人の敵についての法律	Act	Respecting	Alien	Enemiesは，

大統領に戦時において外国人を逮捕し，抑留し，確保し，追放する権限を与えるもので

あった。さらに，煽動法 Sedition	Actは，特に危うい内容を持つ。これは，アメリカ政

府に対する謀略を禁止し，アメリカ政府に対する偽り，誹謗，悪意に満ちた文書を禁止

した。

フェデラリストたちは，政敵追放にこの法律を用いた。議会や政府を風刺するレパブリ

カンの新聞の編集者や出版社が逮捕された。しかし，裁判官たちはフェデラリストたちの

予想に反してある意味寛容であった。逮捕者の中で，起訴されたのはたった 15 人であり，

そのうち裁判にかけられたのは 11 人でしかなかったからである。しかし，それでも，こ

の 11 人のうち 10 人は有罪となったのである。

これらの裁判のシンボルキャラクターとなったのは，ケンタッキー州のマシュー・ラ

イオンMatthew	Lyonであった。彼は，1798 年 10 月，煽動法の規定により有罪となった。

彼は議員在職中に有罪となった最初の議員であるだけでなく，政治システムやリーダーた

ちを批判したことを理由に投獄された最初の議員でもあった。彼の逮捕，裁判，判決が表

現の自由に与えるインパクトは計り知れなかった。

ちなみに，ジョージ・ローガンというフィラデルフィアのクエーカー教徒が推し進めた

政治的行動の自由を抑圧する法律が他に注目に値する。彼は，政府からの支援を受けずに

反戦活動をしにフランスを旅した。彼の試みは失敗したが，フェデラリストたちは，ロー

ガンのような行動を警戒し，ローガン法 Logan	Actという形で法律を制定した。これは，

一市民が外国政府と外交をすることを禁止するものであった。しかも，この法律はまだ廃

止されておらず今日も効力を有している。ジェシー・ジャクソン Jesse	Jacksonやジミー・
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カーター Jimmy	Carterによってしばしば無視されてはいる。

以下，煽動法による裁判例として，トマス・クーパー Thomas	Cooperの裁判 20 を見て

みよう。トマス・クーパーは政治的自由が可能である国家を求めて英国から移民してきた

合衆国市民である。彼は思想的には革新的であり，教養があった。

1799 年にクーパーはペンシルバニア州で，レパブリカンの新聞であるガゼット Gazette

（同誌はペンシルバニアのサンベリー Sunburyやノーザンバーランド Northumberland

で売られていた）の編集長をしていた。彼が編集長をしていた間に，彼はフェデラリスト

を攻撃する記事，とくにアダムス大統領を非難する記事を書いた。この新聞は無名なもの

であったが，彼の辞任の際の社説は，フィラデルフィアのオーロラ Auroraに再び掲載さ

れた。これは，レパブリカンの主要な新聞の一つであったため，フェデラリスト，とくに

アダムス大統領の怒り 21 を買った。この怒りに対し，クーパーはビラを書き応戦するが，

このビラにより煽動の罪で拘引されることになる。

裁判は，連邦最高裁判事サミュエル・チェース Samuel	Chaseが裁判官をつとめ，クー

パーは弁護士でもあったため，自己弁護をした。

検察官であるウィリアム・ロールWilliam	Rawleは次のような主張をした。

まず，クーパーの悪意はビラに署名していることで明らかである。教養のある人間であ

ればあるほど，中傷はより悪性を帯びる。クーパーは教養があった。したがって，彼の中

傷は国家に害を与える。

クーパーの自己弁護は次のようなものであった。自分のビラは虚構でもないし，悪意に

満ちてもいない。そして，次のことを付けくわえた。たしかにこの事件では陪審員は大統

領が選んでいるが，陪審員は被告に対する偏見を忘れなければならない。そして，政治的

批判は抑圧すべきではないと。クーパーの戦略は，自分の中傷の内容は嘘ではなく真実で

ある。そして，これは政策に対する真摯な不同意からきた帰結であるというものであった。

これに対し，ロールは次のように反駁した。クーパーは政府に対する中傷を出版するだ

けでなく，陪審員の前でこれを繰り返している。それはさらなる煽動の罪を犯しているこ

とに他ならないというのである。このロールの主張は，煽動法は言論を禁止しているので

はなく，行動を禁止しているのであるという，言論には純粋言論とそれ以上のもの（行為）

　20	トマス・クーパーの裁判は以下の文献を参照。Thomas	W.Benson,	“Rhetorical	Impasse:The	
Sedition	Trials	of	1800”	

　Southern	speech	journal,31,Spring	1966,196-206
　21	アダムス大統領に対する批判は次のようなものであった。「英国君主ならば縮小したであろう権力を

拡張した。それは先例のない法律と慈悲に反する干渉だ！」。Ibid.
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とに分けられるという思考の嚆矢といえよう。

チェース裁判官は熱心なフェデラリストであり，判決は出る前からわかっていた。陪審

員に被告人を有罪にするように明確に指示した。判決は1800年4月24日に下された。クー

パーは懲役 6月，罰金 400 ドルであった。

この判決では，まず，クーパーの主張とロールの主張は全くかみ合っていないというこ

とだ。クーパーは自己の中傷は真実であると主張するが，ロールはそのようなことを陪審

員の前で言うのは更なる煽動であると主張する。本来なら，真実ではないということを主

張すべきであった。また，煽動法の下では，道徳的に，あるいは倫理的にクーパーが正し

いとしても，煽動法を裁判所が文字通り解釈し，適用すればクーパーは有罪となってしま

う。なぜなら裁判所に要求されるのは法律の論理的首尾一貫性のみだからであり，相対立

する理念を調整するといった妥協的な解決には向かず，極めて硬直的になってしまうから

である。そして，妥協的な解決は裁判の場ではなく，議会の討議によってなさなければな

らないということであろう。

Ⅲ　レパブリカンたちの抵抗

アメリカに対する外患の虞は終息しつつあった。まず，イギリスは，1798 年のアイル

ランドの反乱の鎮圧に梃子摺りフランスとの戦争に集中できずにいた。また，フランスも

問題を抱えていた。ナポレオンはイギリスのホレーショ・ネルソン提督の艦隊の警戒をす

り抜けて，エジプトに上陸したが，アブキール湾での海戦で，「ゴライアス」をはじめと

するイギリス艦隊に袋叩きにされ完敗する。そして，ナポレオンはエジプトに孤立してし

まった。その後，ナポレオンはヤッファを占領し，連戦連勝の殺戮を続け，軍隊をエジプ

トに残しフランスに戻り，中東の英雄であると宣言した。1804 年にナポレオンは帝政を

始め，民主政治を完全に無視する。

英仏がアメリカに宣戦布告する恐怖がなくなった以上，外国人治安諸法を用いる必要は

なくなった。

一方，フランス公使であったジェファーソンには，先の外国人治安諸法を廃止に持ち込

む主張をする上で，ハミルトンを，ナポレオンの圧政に譬えた。つまり，ジェファーソン

は，ハミルトンとフェデラリストたちは，革命で勝ち取った権利を無効にしてしまう抑圧

的な人間と考えていたが，それは，まさにフランス革命で勝ち取った自由を台無しにして

しまったナポレオンと重なったのである。
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そして，1798 年，ケンタッキー州およびバージニア州決議 22（Kentucky	and	Virginia	

Resolutions）が書かれる。これはらは外国人治安法に反対したケンタッキー州とバージ

ニア州で成立したが，ジェファーソンとジェームズ・マディスンによって密かに書かれた

ものである。当時，アダムス大統領は，夫人が病床に伏し，その看病のため，自分の側近

が何をしているのか監視ができず，副大統領のジェファーソンがこの決議を書いているこ

とを知らなかった 23。

バージニア州決議は，憲法的自由の保護だけでなく，いわゆる思想の自由市場 free	

marketplace	of	ideasの保護を訴えている。凡庸と評されるアダムス大統領は，こうした

決議は革命を煽るものだと判断した。というのも，それら決議は，州は，違憲であると信

じる連邦の法律に抵抗できると主張していたからである。とりわけ，アダムスは副大統領

であるジェファーソンが，大統領の権限強化の危険性を主張していることを懸念していた。

アダムスにとって，ジェファーソンの表現の自由，出版の自由の主張は，ジェファーソン

が連邦政府を停止させるために民衆の力を利用しているように見えた。

アダムスは，ルーファス・キング Rufus	Kingをロンドンに送り，イギリスとロシアと，

潜在的な同盟を結ぶことはできないか諮った。フランスのタイランは，アメリカとの好戦

的な情勢を鎮静化させることはできると伝えた。アダムスは新たな和平団を送った。この

中に，なんとハミルトンの天敵，パトリック・ヘンリー Patrick	Henryがいたのである。

彼は，元バージニア州知事であり，州の権利を連邦の権利よりも優先させることを主張し

ていた。

マディソンもまた，ジェファーソンに賛同し，当該法律は，大統領に強大な権限を与え

すぎていると批判した。さらにマディソンは，表現の自由はデモクラシーを正常に機能す

るには必要不可欠であると考えていた。

他方，新聞などメディアは，ハミルトンに対し，レパブリカンたちが攻撃を始める前か

ら，ハミルトンの政策に反対するキャンペーンを打っていた。

例えば，グリーンリーフス・ニュー・デイリー・アドバイザー Greenleaf’s	New	Daily	

　22	ケンタッキー決議には以下のように連邦政府を強化しようとするフェデラリストたちへの抵抗が伺え
る。「以下の事柄を決議する。アメリカ合衆国を構成する幾つかの州は連邦政府に対し無限定な服従
という原理に基づいて団結したのではない。アメリカ憲法とそれに加えられた修正条項の名称と表題
の下で盟約を結び，特別な目的のために連邦政府を構成し，その政府にある限定的な権限のみを委譲し，
その他の多くの自身の政府の権利を各州そのものに留保した。連邦政府が委譲されていない権限を持
つ時はいつでも，その行為は権限のない，無効な，効力を有しないものとなる。・・・・・この盟約によっ
て作られた政府は自らに委譲された権限の範囲の排他的で最終的な審判とはならなかった。・・・」

　23	 Dumas	Malone,	“Jefferson	and	the	Ordeal	of	Liberty,”Brown,1962,p.381.
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Adviserは，煽動法に対し反対する次のような記事を書いた。

「仮に，アメリカ憲法が下院の多数派によって単なる死んだ文書であるとか，一枚の黴

臭い羊皮紙だと考えられていないのであるなら，彼ら多数派は，最も重要な自由の条文と

直接矛盾するような法案を敢えて提出するようなことは決してしないだろう。」24

また，南部の新聞は，単に当該法律に反対するだけではなく，それに反対する大衆を支

持した。例えば，ノーフォーク・ヘラルド紙 The	Norfolk	Heraldは次のように主張した。

「アメリカの自由と幸福の真の友人は，バージニアの人民が外国人治安法に反対して決

議した部分を喜ぶだろう。グッドランドGoodlandという大きく尊敬に値する土地において，

人民がアメリカで起きている現在の危機について相談するために先週の金曜日に集い，満

場一致で，決議を採択した。この決議は議会と大統領のこの前の行為に対する強硬な不同

意を示すものである。およそ四百人からなるまさに会場一杯の会合があった。これらのう

ちのせいぜい２０か３０が決議に反対していただけである。他の大多数は，さらに，州議

会の代表者に次の連邦議会において，政府の醜悪な最近の行為に反対する，議会への抗議

を出し，より有効と思われる，言論と出版の自由の正当性を証明し，陪審員による裁判を

復活させる憲法的措置を支持するようにとの指示にも賛成投票した。」25

こういった新聞のみならず，当時，政府の非難は詩や歌という形式をとることもあった。

これは，現在も続くアメリカの政府の政策に対する非難の伝統的形式でもある。この外国

人治安法に反対する詩として著名なのは，1798 年 9 月 17 日のガゼット Gazzetteに掲載

されたベンジャミン・エデス Benjamin	Edesの詩 26 であった。

　

Ⅳ　ハミルトンの敗北

詩，社説，決議など，外国人治安法に対する抗議は一定の効果を有した。それは，表現

の自由の抑圧に対する反作用というものに留まらなかった。政府の打倒を目指す広汎な抵

抗運動となったのである。

これに対し，アレクサンダー・ハミルトンは当然のごとく，より強硬な反撃に出た。ワ

シントンの後釜として，フェデラリストは，ハミルトンを軍の提督につかせ，ハミルトン

　24	アメリカの初期の新聞はウェブ上で読むことができる。www.readex.com参照。
　25	上記注参照
　26	 Craig	R.	Smith,Silencing	the	Opposition,Suny,2011,pp.16-17.
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は軍拡を始めた。そして，ハミルトンはまさにその提督の権限を行使し，ペンシルバニア

でのジョン・フライの謀反 John	Fries’	Rebellionを鎮圧した。さらに，1800 年の選挙で

ハミルトンは党の代表を良くて融和的，悪く言えば，優柔不断なアダムスから，タカ派の

チャールズ・ピンクニー Charles	Pinckneyに替えた。ジェファーソンは，フェデラリス

トのそのような分裂状態はより危険であると考えた。

先述したトマス・クーパーの逮捕はまさにハミルトンの自暴自棄とも言えるものであっ

た。

クーパーは，政治システムは自由で開かれた討議に基づき，一般大衆は政治家や官僚の

行うことを知る権利があるのだと主張した。こうした現代憲法の前提をハミルトンは封殺

しようとしたのである。

トマス・クーパーと同様に注目すべき人物は，ジェームズ・カレンダー James	

Callendarである。彼は，フィラデルフィアで，オーロラ誌に記事を寄せていた。内容は，

一般的なレパブリカンの主張と，アダムス，ハミルトンらへの批判であった。カレンダー

自身，逮捕の予感を察知するとバージニアに移転し，そこで，1800 年の選挙につき一連

の政府批判を書いた。彼はジェファーソンを支持し，アダムスを攻撃するパンフレットを

作り，リッチモンドで 1800 年 5 月に裁判にかけられた。カレンダーが逮捕されたもっと

も重大な主張は，アダムスが国境を封鎖しようとしている，また，アダムスは，英国の権

益に忠実に仕えようとしている貴族である，というものであった。クーパーの判決を下し

た，チェース判事は，この裁判のためにリッチモンドまで来た。カレンダーは当時司法長

官であったフィリップ・ニコラス Philip	Nicholasやウィリアム・ウィルトWilliam	Wirt

といったバージニア州の著名なレパブリカンの支持を受けた。彼らは，カレンダーの主張

は真実であるから，煽動法の適用を免れると言った。さらに，煽動法そのものが違憲であ

るとも主張した。チェースは当然，このような主張を認めなかった。チェースの指示に従

い，陪審はカレンダーを有罪にした。

大衆の怒りは増長した。多くの人々が州代表に対し，議会で外国人治安法を廃案にする

ように要求した。レパブリカンの議会でのその要求は果敢なものであったが，フェデラリ

ストは 1800 年代初頭ではまだ断固として譲らなかった。常備軍の拡大と市民に課せられ

る直接税の増税は，レパブリカンにフェデラリスト攻撃の手段を与えることになった。勿

論，アメリカ海軍の勝利は，アダムスに信頼と海外からの侵略の恐怖が正当なものだとい

う主張を支えた。

アダムスが，ハミルトン派のマックヘンリーMcHenryとピッカリング Pickeringを罷

免したとき，アダムスとハミルトンの絶縁は決定的なものとなった。フェデラリストの内
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輪もめを横目に 1800 年の選挙は，ジェファーソン，バー，モンローMonroe，マディソ

ンの間で繰り広げられた。アダムスに忠実なフェデラリストたちは，クレオール出身とい

うハミルトンの出自を問題視した。これに対し，10 月にハミルトンは，アダムスを，「身

の程知らずのうぬぼれ屋」「むかつくほどのエゴイズム」「病的なほどの嫉妬心」と攻撃し

た 27。

この頃，どういうわけかハミルトンの公文書がバーの手に亘り，バーはこれをレパブリ

カンの新聞社に見せた。これが契機となり，大衆は煽動法の意味するものが，かつてジョ

ナサン・リビングストン Jonathan	Livingstonが議会で発言した通りであることを悟り始

めた。それは，大統領だけが法律を制定することができる，つまり，大統領だけがどのよ

うな行動，言葉，思想，外見が当該法律によって犯罪となるかを決めることができるので

ある，というものであった 28。

1800 年の選挙ではジェファーソンが勝ち，ハミルトンらのフェデラリストの夢は途絶

えた。煽動法は 1801 年 3 月 3 日に破棄された。1802 年の選挙では，フェデラリストは下

院で確保できたのは 39 議席のみでレパブリカンは 103 であった。上院は，フェデラリス

トはたったの 9であった。

煽動法の破棄が物語るように，フェデラリストは完全に力を失い，消滅する。そして，

ハミルトンはこの後，バーに恨みを買い血統で殺されてしまう。

ジェファーソンや，マディソンたちのように出版の自由を力説した論者たちが，フェデ

ラリストを破ったのは，フェデラリストの裁判官であるチェースたちの行動そのものが，

憲法の条文と矛盾していることを示すことによって一部成し遂げられたのである。フェデ

ラリストの法律は明らかに憲法違反ということは容易である。その言論の自由の抑圧は憲

法の保障する自由の目的と矛盾する。また，フェデラリストたちが考えていた国内の安全

という概念にも矛盾していたのである。それは，反対意見に沈黙を強いることで反対に国

家を分裂させてしまいかねないからである。表現の自由の価値には，国家を真の融和，統

一に導くと言う意味での自己統治の価値というものも含まれる。その価値の精神は，次に

引用するジェファーソン大統領の就任演説に端的に見てとれる。

「意見の対立は全て，原理の対立ではない。同じ原理の同胞 brethrenを異なる名前で

　27	 John	D.	Stevens,	“Congressional	History	 of	 the	1798	 Sedition	Law,”	 Journalism	Quarterly	
43(1966):253.

　28	 Levy	 and	Peterson,	Major	Crises	 in	American	History,204;from	Annuals	 of	Congress,5th	
Congress,2nd	Session,June	21	1798.



83

アレクサンダー・ハミルトンの敗北

呼ぶこともある。私たちはみなレパブリカンであり，フェデラリストである。仮に，私た

ちの中に，この連合を解体し，レパブリカンの方針を変えようとしたいものがいるとした

ら，彼らを，その意見の誤りを正すためにまさに理性が自由であり，意見の誤りが安全に

許される安全の記念碑として，その思うまま邪魔せずに立たちあがらせよう。」

実際，ジェファーソンは煽動法によって裁判を待つ者や有罪判決を受けた者全てを，就

任後すぐ釈放した。

アメリカ憲法の歴史において，修正１条に対する最初の侵害である煽動法は，まさにそ

の法律に反対していた者が大統領に就任することによって終わった。これは，表現の自由

の侵害が民主制のプロセスによって回復をしたことを意味する。

Ⅴ　おわりに―煽動について―

煽動として言論を犯罪とすることは，その言論の中に明らかな危険性があるということ

に基づく。つまり，その言論が政府と官僚の政策に対する信頼を破壊する可能性があると

いうことだ。しかし，政府が批判的言論を煽動であるとして沈黙させるために権力を行使

し，裁判所を利用しようとすれば，政治的自由は死ぬ。

煽動という犯罪が存在するかしないかにより，社会の性格が明らかになる。煽動という

犯罪が存在する社会は少なくとも自由な社会ではない。そのような社会は自由よりも優先

させるものが存在しているのである。ホッブズを愛読していたハミルトンはアメリカ連

邦政府を強いリヴァイアサンにしようとした 29。これに対し，ロックを愛読していたジェ

ファーソンは政府の権限を市民との契約の範囲内に押し留めようとした。カルヴェンは次

のように言う。「ある社会がその基本的性質を変質せずに，出版社による猥褻物や名誉棄

損の出版を法律上の罪とすることは出来るかもしれない。しかし，仮に，ある社会が煽動

を法的な罪とするならば，その社会は，他の性質がどのようなものであろうとも，自由な

社会ではない」30。

　29	ジェレミー・ウォルドロンは，煽動法制定当時に関し，次のように述べている。「権力が政府の構造
や官吏に対する有害な攻撃を無視できるほどの力があるということは，今日では明白に思えるが，当
時は決して明白ではなかった。」Jeremy	Waldron,	‘Free	Speech	&	Menace	of	Histeria,’55	New	
York	Review	of	Books,28	May	2008.

　3.0	Harry	Kalven,JR.	 A	Worthy	Tradition―Freedom	 of	 Speech	 in	America―,Perennial	
Library,1988,p.63.
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この煽動法の動機となったのは，はっきりと認識できる恐怖であった。勿論，それは，戦

争の可能性であり，国内の動乱であり，フェデラリストの政治的権力の喪失であるというよ

うに，自己の政治権力にとって都合の悪い恐怖ではあったが，ハミルトンにとってはそれが

強いアメリカの基盤を蝕むものに映ったのである。よく，美味い料理を食べながら不味い政

治に我慢するのか，不味い料理を我慢しながらも，良い政治を心がけるか，どちらかを選ぶ

かという問いが聞かれる。ハミルトンたちは迷わず前者を選択したのである。そして，不

味い政治の典型としての煽動法は，まさに恐怖そのものへの反動に他ならなかったのである。

ただ，現実に政治の舞台から侵略，内乱といった恐怖が消えると，煽動法を含めたフェデラ

リストの政策は憲法の権利を主張する者たちの猛攻に遭い，遂に敗れ去ったのである。

トクヴィルは，アメリカではあらゆる政治的意見が正当なものとして話されていると

言ったが，煽動法は，政府批判を沈黙させるものであり，トクヴィルの命題に反する。ハ

ミルトンからすれば，トクヴィルの見たのはまさに幻影だろう。

この煽動法は裁判所の違憲審査にかかることなく，失効し，レパブリカンと共に闇に消

えた。ただ，カルヴェンが言うように，第一次大戦頃までは，多くの論者は，煽動法のよ

うな存在は違憲か合憲かと言うと，合憲であるというのが多数であった 31。それだけ，表

現の自由は，脆いものであったのである。

また，現代の学説の採る表現の自由の理解は，憲法修正１条の元々の理解とは異なると

いう指摘もある。つまり，修正１条が書かれた頃の視野は非常に狭いものであり，今日の

ような射程を有していないというのである。つまり，修正１条は，単に事前抑制禁止の法

理を定めたに過ぎないというのである 32。

たしかに，現代的な表現の自由の理解では，事前抑制のみならず，事後的に表現に基づ

き表現者を罰することも許されないはずである。しかし，そのような事後規制は修正１条

の与り知らぬところだというのである。このような理解に基づくと，猥褻表現や神の神聖

さを冒涜するような表現などを違法なものとする法律も，修正１条に反することにならな

くなるのである。このような理解こそ，フェデラリストの裁判官の理解であった。

勿論，当時，事前抑制の法理を越えて，修正１条は元々，煽動法の処罰や，政府への誹

謗などを事後的に処罰することも禁止するものだと解釈する者も存在した 33。しかし，多

　31	 Ibid.,p.64
　32	 Near	v.	Minnesota,283	US,697,713(1931).
　33	 David	A.	Anderson,	“The	Origins	of	the	Press	Clause,”	30	U.C.L.A.Law	Review	455(1983);William	

T.	Mayton,	“Seditious	Libel	and	the	Lost	Guarantee	of	a	Freedom	of	Expression,”	84	Columbia	
Law	Review	91(1894).
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くはそうは理解していなかったのである。むしろ逆であった。修正１条を制定した者たち

の多くは，修正１条は事前抑制禁止の法理のことを意味し，それ以上のものではないと考

えていたのである 34。そして，実際に，修正１条の制定者たちが，政府に対する批判が煽

動の罪などで罰せられることのないほどに表現の自由を保障しているとまで主張した者は

存在しなかった。勿論，修正１条を制定した者たちたちが，より広い視野を持ち，自然権

の存在を信じている可能性もあろう。しかし，そのようなことを証明する具体的な証拠は

ないのである。

煽動法を廃止に持ち込んだのは，法理論ではなく，政治的な闘争であった 35。このこと

は，一見して明確に思える修正１条の文言が実に曖昧不明確であることを示すのであろう

か。煽動法の歴史は修正１条の曖昧性を裏付けるものであろう。つまり，修正１条のどの

ような表現が保障され，どのような表現が保障されないかについては明確ではないである。

となると，文言ばかり強調するのは，役に立たないどころか，詐欺的ということにもなろ

う。したがって，今日，表現の自由の諸問題，選挙運動の資金の問題，アクセス権の問題，

ポルノ，嫌悪的言論などを文言のみに基づいて解決することは困難であるということをこ

の煽動法の問題は物語るのである。

ここで，文言のみについて解決する態度を原意主義的だとも言えよう。煽動法は原意主

義的な立場の脆弱さを物語る。これに対し，サンスタインは，修正１条は表現の自由の一

般原理を導き出すためのものと位置付け，その原理の輪郭は修正１条を書き，批准した制

定者の理解に限定すべきではないと言っている。理由は，制定者の理解が曖昧だからだと

いうのだ 36。明確性がなければ制定者の見解に拘束力を認めるわけにはいかないのである。

ただ，修正１条について，歴史を強調する立場でさえも，通常，表現の自由が広汎な概念

を有し，展開してゆくものであると考える。そして，実際，ほとんどのアメリカ人は，そ

う理解している。表現の自由の原理は，修正１条の制定者の理解を越えて拡張してゆくも

のである。そして，その内容と構造を決定しなければならないのは，裁判官であるのか，

アメリカ人民であるのか。煽動法においてはハミルトンであった。we,	the	peopleの国で

　34	 Leonard	W.Levy,	 The	 Emergence	 of	 a	 Free	 Press(New	 York/Oxford	 University	
Press,1985);David	 Lowenthal,No	 Liberty	 for	 License:The	 forgotten	 Logic	 of	 the	 First	
Amendment(Dallas,TX:Spence	Publishing,1997),p.10.

　35	勿論，フェデラリストとレパブリカンの政治的闘争にレパブリカンが勝利し，煽動法を廃止したとい
うだけではない。アメリカ人民の意思がその勝利の背景にあった。ジェファーソンがジョン・テイラー
に送った手紙には，アメリカ人民は健全であり，全国的に実質的にはレパブリカンである。ただ，現
状が異常であり，それを治癒する時だと述べている。Dumas	malone,op.cit.,p.381.

　36	 Cass	R.	Sunstein,Democracy	and	the	Problem	of	Speech,1993,Free	Press,XV.
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あり人民立憲主義が主張されるアメリカで，受け入れられるはずがない。

初代財務長官として名を成し，強いアメリカ建設に貢献した，アレクサンダー・ハミル

トンこそ，表現の自由の制約がいかに大きな代償を払うことになるかを，身を持って知ら

しめた最初の政治家であった。そして，アメリカ史において最初の表現の自由の制約の代

償を払わせるに至るプロセスは，司法審査ではなく，メディア，国民，野党の抵抗であっ

た 37。あくまでも裁判所の司法審査は，表現の自由を守る一つの手段でしかない。

　37	この点，ウェインスタインとヘアは次のように言う。「最高裁は煽動法の正当性につき判決を決して
下さなかったが，歴史は，当該法律を民主主義に内在する表現の自由という基本的人権の侵害だと
非難している」。James	Weinstein	and	Ivan	Hare,General　Introduction,in	Extreme	Speech	and	
Democracy,oxford,2010,p.2.




