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l．Langackerの認知文法の基本的な考え方   

Langackerの提唱する認知文法の本質は人間が固有に有している基本的な認  

知能力の視点から言語を捉えているところにある。従って、彼の数多くの著作  

で担われている言語現象はその背後にある人間の認知プロセスを説明するため  

のものであり、言い換えると概念化者の認知の営みをその現れとしての言語現  

象を通して明らかにすることに重点があるのである。つまり、人間がその取り  

巻く世界を一定の仕方で切り分け、解釈するその認知能力の解明がLangacker  

の認知文法の本質であるわけである。そして、この人間の基本的な認知能力に  

どのようなものがあるのかについて、Langacker（1999）は以下のものを挙げて  

おり、また、人間がこのような認知能力をどのように身につけていくのかとい  

う基本的な聞いに対してLangackerは日常の「知覚経験」をその原点と考えて  

いる。  

（1）人間の基本的な認知能力  

a．状況の中のどこかに視点をおき、相対的にその他を背景として認識す  

る能力、また、焦点化されたものを背景から切り取って認識する能力  

（Fi糾1re／Ground認知）  

b．2つのモノや事態を比較し両者の類似性や相違点を見つける能力  

（Metaphorの基礎）  

c．何かを目印にしてあるモノを見つける能力（参照点・ターゲット認知）  
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（Metonymyの基礎）  

d．複数のモノを類似性や近接性等に基づいてカテゴリー化する能力  

e．モノや事態を抽象化、一般化して捉える能力  

（Langacker（1999：2－3）参照）  

つまり、我々人間は日常の知覚経験を基本的な認知能力を用いていわば構造化  

し、その構造化された概念を用いて現象を理解しているわけである。ここでい  

う構造化とは知覚経験が抽象化されイメージ・スキーマ化されるということで  

あり、それが語の意味や事態を理解する場合に重要な働きをするのである。た  

とえばこのことは我々がどのように語の意味を修得しているのかを考えてみる  

と分かりやすい。そこで、我々がある動物を見て、それを「ネコ」と教わり、  

それを記憶にとどめるメカニズムを考えてみると、次の図1に示されるように、  

まず現実世界で我々の眼前にある動物を知覚し、それが「ネコ」という動物だ  

と教わると、我々はその眼前にあるネコの細部を捨象したイメージとして記憶  

に保存するのである。  

実際に見たネコを抽象化する  

± －二‾‾  

ある動物を見て、それをネ  

コと教わる  

Figurel  

このように知覚世界の具体的なモノから細部を捨象したイメージ・スキーマ  

を形成することができるのは、我々には「モノや事態を抽象化し、一般化して  

捉える」という認知能力があるからだということになるのだが、Langacker  

（2008）はこのように知覚対象であるモノや事態がイメージ化されたもの  

を”simulation”と呼んでおり、我々は日常の様々な知覚経験を抽象化し脳内に  
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蓄えているからこそ、ネコや赤ん坊の泣き声、歩く、泳ぐというような行為を  

イメージすることができるのであると述べている。そして、このことからも  

Langackerの言語観の根底にあるのはある対象物を観るという「知覚作用」を  

基盤とし、この「知覚作用」とあるモノを想起する（思い浮かべる）という「概  

念作用」の並行性であることが分かる。更に言えば次の図2、図3はこの「知  

覚作用」と「概念操作」の並行性を図示したものであるが、Langacker（1995）  

では．1viewing”という用語を知覚作用における「観察者（V）」と「知覚の対象  

（F）」の観察関係（破線矢印）と概念操作における「概念化者（C）」と「プロ  

ファイル（P）」の解釈関係（破線矢印）の両方に用いていることもこのことを  

裏付けていると言える。  

（Langacker1995：155）  

Figure2：So爪e CO〃5かUCね肋∂f∂pp少わ血u∂／pe／℃印ぬ〃  

（ibid．：156）  

Figure3：Co〃Cep血∂／〃0ぬ〃ざCO〝e5pO〃伽わ帥ep即C印九旧／  
〃0ぬ〃S O′句叩2．  

この「知覚作用」と「概念操作」の並行性に関して身近な例を挙げると、「遠  

くから見る、近づいて見る」という視覚上の遠近は同様に概念操作にも当ては  
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まるということである。つまり、対象物をある程度距離を置いて見ているとき  

にはその輪郭が知覚されるが、次第に近づいていくことで、とうとうその対象  

物の輪郭が視界からはみ出し、輪郭が見えなくなるという知覚経験は誰にでも  

あるが、このような視界（観察フレーム）内で有界的（bounded）か非有界的  

（unbounded）かという認識の違いが名詞の可算・不可算の根底にあるのである。  

たとえば、次の（2a－b）でchickenが可算名詞になるか不可算名詞になるかは、  

図4（a－b）に示されるように視界（観察フレーム）の範囲の取り方の違いに起  

因するわけである。  

（2）a．Isaw alot of chickensin the farm．（可算名詞）   

b．Chickenis my favorite food・（不可算名詞）   

言 
Figure4   

そして、この知覚上の「見え」と同じことが概念領域にもあり、この違いが  

完了プロセスと未完了プロセスを特徴付けているのである。  

（a）  P血Ⅴモ加お  仲）  Im画tiⅦ触s  

（ibid．：177）  
Figure5：俺〟如〟ye∂〃d如e／ナ如打vepmce55e5・   

（3）a．John bought a new car．（完了プロセス）   

b．John resembles his father．（未完了プロセス）   
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図5（a）は完了プロセスを表わしており、これは時間的な認識フレーム内で有  

界的（bounded）、つまり全体が認識フレーム内にあるようなプロセスで、（3a）  

のbuyからも分かるように、完了プロセスの特徴は変化がありその一部を取  

り出してもそれと認識はできず、全体で初めてそれとして認識できるというこ  

とである。それに対して、図5（b）の未完了プロセスは時間的な認識フレーム  

の外に無限に広がっているので非有界的（unbounded）であり、（3b）のresemble  

からも分かるように、未完了プロセスの特徴は変化がなく内的に均質でどの一  

部を取り出してもそれとして認識できるということである。   

更に言えば、これまで述べてきたように我々がモノや事態を解釈する場合の  

「概念操作」というものが本来的に「知覚経験（知覚作用）」に根ざしているとい  

う考え方はLangackerの「意味は概念化にある（meaningresidesin  

conceptualization）」という主張にすでに表されているといってよい。というの  

は概念化とは事態を解釈する認知プロセス（cognitive processing）であり、こ  

の認知プロセスは我々の「心的経験（mentalexperience）」に基づいたもので  

あり、その心的経験は我々の知覚世界における日常の身体的経験（bod山y  

experience）から抽象化されたimage schemaの複合体として特徴付けられる  

ものであるからである。換言すれば、日常の知覚経験を抽象化した基本概念を  

用いて我々は世界を切り取り、あるいは事態を理解しているのである。  

Langacker（2008）はこの基本概念として”minimalconcepts一一，‖configurational  

COnCeptS’．，‖conceptualarchetype”を挙げ、それぞれがどのような知覚経験に  

基づいたものであるかを（4）のように述べている。l  

Iこのimage schemaがどのようなものかをLangakerは次のように説明している。   
Cognitivelinguisticsincline more toimagistic accounts・The best－known proposal   
posits a set ofimage schemas，described as schematized patterns of activity   
abstracted from everyday bodily experience，eSPedally pertaining to vision，SpaCe，   
motion，and force・Image schemas are seen as basic，Ⅳpreconceptual”struCtureS that   
give rise to more elaborate and more abstract conceptions through combination and 
metaphorica］pr’0］eCtion．  

（Lmgacker2008：32）  
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（4）While adopting animagistic orientation，for my own purposesIprefer  

to distinguish severalkinds offundamentalnotions，eaCh’．basic”inits  

OWn Way and usefulfor the characterization of more complex  

StruCture：  

1．Basic in one sense are minimalconceptsin particular domains of   

experience．Ihaveinmind such notions asline，angle，and curvature，   

in the spatialdomain；brightness and focalcolors，in vision；preCedence，   

in time；and the kinesthetic sensation of exerting muscular force．  

2．AIso minimal，butindependent of any particular experientialdomain，are   

high1y schematic con爪gurationalconcepts，e．g．COntraSt，boundary，Change，   

COntinuity，COntaCt，inclusion，Separation，prOXimity，multiplicity，grOup，   

and point vs．extension．Being abstract and applicable to most any   

domain，these come closest to the apparent spirit ofimage schemas．  

3．Some notions commonly cited asimage schemas fallinsteadin my   

third class，COnCePtualarChetypes．These are experientia11y grounded   

concepts so frequent and fundamental in our everyday life that the 

labelarchetype does not seeminappropriate．Here are some examples：   

a physicalobject，an Objectin alocation，an Object movlng though   

SPaCe，the human body，the human face，a Whole andits parts，a   

physicalcontainer andits contents，Seelng SOmething，holding something，   

handing something to someone，eXerting force to effect a desired   

Change，a faceTtO－face encounter．These notions are fairly schematic，   

but considerablyless so than the configurationalconcepts．Some are   

incorporated as components of others．While they can be quite complex   

and hard to describe explicitly（try explaining what a physicalobjectis！），   

they are basicin the sense that they are readi］y apprehended as   

COherent conceptualgestalts at an early developmentalstage．   
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（Langaker2008：33－34）  

つまり、我々は知覚経験に根ざした一一minimalconceptsl．，1．configurational  

COnCeptS．■，そして‖conceptualarchetypes‖という基本概念に照らして事態を認  

識し、それを理解しているのである。   

この知覚と認識の並行性を基本とするLangackerの言語観は、言語という  

ものが我々がある対象を認識し、それを一定の仕方で解釈し（construe）、どの  

ように言語化するかという認知活動と切り離しては存在し得ないことからも自  

然な言語観であるといえる。換言すれば、対象物や事態の存在は概念化者がそ  

の対象物や事態を知覚することで、その存在がいわば確立するのであり、それ  

が何であるかという理解は知覚と同時並行的に概念世界でなされるわけである。  

そして、このように知覚作用と概念操作が同時並行的であり、通常はそれを切  

り離して考えるということをしないために、我々がある対象を知覚し、それを  

理解するという作業は同時並行的であるわけであるが、知覚対象とそれを知覚  

して理解する概念化者の関係も同様に通常は分離して考えることはない。とい  

うのは概念化者が自分で自分の存在を意識することが通常はないからである。  

とは言っても、概念化者は明確に存在しているわけであるから、ここに図2に  

示されているように「観られる側」としての対象や事態とそれを「観ている側」  

の概念化者の関係が存在するわけである。また、「知覚」と「認知」の並行性と  

いうのは記述対象そのものにも同様にあるのであり、先に図4と図5で見た知  

覚世界でのboundaryの有無と概念世界でのboundaryの有無がまさにそうで  

ある。そこで、知覚世界と概念世界の両方で「観る側」としての知覚者や概念  

化者と「親られる側」の知覚対象と概念対象を区別し、知覚者が知覚対象をど  

のように知覚するのかということを概念化者の概念操作に対応させて、I．angacker  

（2008）ではその知覚作用と概念操作の関係を以下のように述べている。   
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（5）An expression．s meaningis notjust the conceptualcontentit evokes  

－ equallyimportantis how that contentis construed．［・・・］Itis   

hard to resist the visualmetaphor，Where contentislikened to a scene   

and construalto a particular way of viewlngit．Importantly，CG does   

not claim that allmeanlngS are based on space and visualperception，   

but the visualmetaphor does suggest a way to classify the many   

facets of construal，if only for expository purposes．In viewlng a   

SCene，What we actually see depends on how closely we examineit，   

What we choose tolook at，Which elements we pay most attention to，   

and where we viewit from．The correspondinglabelsIwilluse，for   

broad classes of construalphenomena，are SpeCificity，fbctISingI   

PrOminence，and perspective．  

（Langacker2008：55）  

つまり、我々人間は対象物を観る場合にどのくらい近づいて観るのか  

（specificity）、どこに視点を置くのか（focusing）、その中の何に注目するのか  

（prominence）、そしてそれをどこから観るのか（perspective）という知覚作用を  

通してその対象を観るわけであるが、概念世界で我々がモノや事態を認識する  

場合にもこれと同様な概念操作によってそれを認識しているということである。   

このようにperspectiveとは概念世界では概念化者と事態における関係  

（viewingarrangement）ということであり、そして、概念化者が事態をどの位  

置から解釈するかというvantage pointが事態の意味解釈に大きく影響するわ  

けである。小稿で具体的なテーマであるsubjectivity／objectivityという概念は  

次の（6）の主張からも分かるようにこのvantage pointに関係するものである  

ことをここで確認しておきたい。2  

2Langacker（2009）は，－perspectiveTl，■■vantage pointIIについて以下のように述べている。  
（i）If conceptualization（metaphorically）is theviewing of a scene，perSpeCtiveis the  

view）ng arrangementlthe most obvious aspect of whichis the vantage point  
assumed．（ibid．：73）  
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（6）Closely related to vantage pointis a subtle butimportant aspect of   

COnStrualknowninCG as subjectivity and objectivity．［・・・］Subjective  

construalis characteristic of the viewer－s role as such － aS an  

Offstagelocus of perceptualexperience thatis notitself perceived．  

Conversely，Objective construalcharacterizes the onstage focus of   

attention，Which（asleastinthat capacity）does not engagein viewing．  

By virtue of being attended to，an entity construed objectivelyis  

Clearly more prominent thanitis when construed subjectively．  

（ibid．：77）   

以下ではこれまで述べてきたLangackerの認知文法の基本的な考え方を踏  

まえて、彼のいう主観性（subjectivity）とはどういうことであり、主体化  

（subjectification）とはどのような認知操作であるのかを述べたい。  

2．Langackerの「主観性（subjectivity）」と  

「主体化（subjectification）」   

LangackerのSubjectivity（主観性）とは（7）に定義付けられ、（8）に説明され  

るように「主体としての概念化者と客体としての事態との解釈関係」のことで  

ある。  

（ii）Aviewing arrangementis the overal1relationship between the■■viewers．一and the  
Situation being nviewed■■．For our purposes，theviewers are conceptualizers who  
apprehend the meaning oflinguistic expressions：the speaker and the hearer．（ibid．）  

（iii）One component oftheviewingarrangementis a presupposedvaJltage pOint．ln the  
default arrangement，the vantage pointis the actuallocation of the speaker and  
hearer．The same objective situation can be observed and described from any  
number of different vantage points，reSulting in different construals which may  
have overt consequences．Many expressions undeniablyinvoke a vantage point as  
part of their meaning．（ibid．：75）  
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（7）The notions subjectivity and objectivity pertainto the construalrelation  

between a conceptualizer and the conception he entertains，i．e．   

between the subject and object of conception（Langacker1985；Vol．I，  

3．3．2．4）． With respect to this relation，an entityis said to be  

COnStrued subjectively to the extent thatits participationis confined to  

the subject role，and objectively whenitislimited to the object role．  

A subjectively construed entitylS therefore part of the conceptualizlng  

PrOCeSS Or apparatuSitself but excluded from the content of the  

COnCeptualization．  

（Langacker1991：215）  

（8）An entityis construed objectively to the extent thatitis put onstage  

as a focused object of conception． By definition，an eXpreSSion’s  

profileis construed with a high1y degree of objectivity，being the  

focus of attention withinitsimmediate scope． At the opposite  

extreme，an Offstage conceptualizeris subjectively construed to the  

extent thatit functions as the subject of conception withoutitself  

being conceived． Maximalsubjectivity attaches to a tacitlocus Of  

COnSCiousness，animplicit conceptualizing presence thatis notitself an  

Object of conception．So defined，Subjectivity／objectivityis a matter of  

Vantage pOint and rolein a viewlng relationship．  

（Langacker1999：297）  

より具体的に言えば、ある事態を解釈してそれを言語化する場合、記述対象の  

事態は比喩的にオン・ステージ上にあるものとして捉えられ客体的に解釈され  

ている（objectively construed）のに対してそれを解釈する概念化者はその解釈  

している自己自身を意識することはないので、それを比喩的にオフ・ステージ  

にいるものと考え、主体的に解釈されている（subjectively construed）というわ   
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けである。Langacker（1987）はこれを次の図6ように示し、これを最適視点構  

図（optimalviewingarTangement）と呼んでいる。  

／一へ＼＼ 
′ 
／ 

＼ 

艮  
J   

回
 
 

＼ 

＼、、＿＿ノ／ 

（Langacker1985：121）  

Figure6：Optimalviewlng arrangement   

ここで重要なことは、この図6の概念化者と事態との位置関係は先に見た  

specificity，focusing，prOminence，perSpeCtiveという事態の捉え方（construal）  

の一つであるということであり、従って、概念化者が（9a－b）のようにモノや事  

態をどの程度細かく捉えているのか、（10）のように何をFigureと認識し何を  

Groundとして認識するか、また、（11a－b）のように事態の中の何をtr（つまり  

primary figure）と認識し何を1m（つまりsecondary figure）と認識するか、更  

に（12a－b）のように事態のどちらからどちらへ心的走査（mentalscanning）する  

のかという事態解釈の仕方は図6の最適視点構図でもなされているわけである。  

（9）a．rodent→rat→1arge brown rat→1arge brown rat with halitosis   

b．Something happened．→ A person perceived a rodent・→ A girl  

SaW a pOrCuplne・  

（Langacker2008：56）  

（10）Walkin  of musicians．  the street，Icame across a stran  

Ground  Figure  

（Hayase1997：37）  

（11）a．Thelarnpis above  the table．  

lm  

estsal11eft before we arrived．  

tr  

b．The other  

山   tr  
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（12）a．The hillgentlyrises from the bank of theriver．  

b．The hillgently falls to the bank of theriver．   

そして更に付け加えれば、モノや事態を概念化の客体として認識し、それを  

主体としての概念化者が一定の仕方で解釈し、言語化されたものが上の（9）か  

ら（12）の言語表現であるわけであるから、その言語表現にはオフ・ステージ上  

の概念化者の存在が不可欠であるということである。従って、あらゆる言語表  

現は一般的に言われる意味で話者の主観が反映されていると言えるわけである  

が、（7）で述べられているLangackerの主観性という概念はこれとは異なるこ  

とは注意が必要である。そこで、このことを確認した上で小稿の具体的なテー  

マであるLar）gaCkerの主体化（subjectification）とはどのようなものかを述べた  

い。  

2．1．主体化（Subjectification）とは何か   

そこでまず重要なことは、主体化とは（13）に定義されるように、元々は客体  

的に解釈されていた実体（entity）が主体的に解釈されることによっておこる意  

味拡張であり、この現象には（14）のように述べられ、図7に示されるような概  

念化者の事態との関わり方の変化が関わっているということである。  

（13）subjectification（discussed more fu11y in Langacker1990b）is a  

semantic shift or extensionin which an entity orlglna11y construed  

Objectively comes to receive a more subjective construal．  

（Langacker1991：215）  

（14）Subjectification can now be characterized as the realignment of some  

relationship from the objective axis to the subjective axis．  

（Langacker1990：326）  
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けIm O－－一旦－－○  

＞ 

二  

（ibid．：325）  

Figure 7 

そして、この変化によって（15）に述べられているように概念化者の認知操作  

（conceptualoperations）が顕在化し、それが意味を担うようになることを主体  

化というわけである。  

（15）Subjectificationis the－11aying bare‖of conceptualoperations which  

areimmanent in the orlglnallexical meamngs andin that sense  

COnStitute their’一deepestT’properties．  

（Langacker1998：88）  

この点でLangacker（1991）が主体化の過程を図8ように示し、（16）のように述  

べていることは注目に値する。  

仲）Su坤加血加血一丁）Tだ1  （a）0句∝厄Ⅶ1y血ud陀bdon  （C）Su坤通徹癒血－一癖2  

ノーーー’‾‾、  、  

／  ＼  

／ 
′け  h＼＼  

f′○づI－○  
＼  lX’  

一一一一－■‾■－■■、  

／ 
h＼＼＼  

＼ 
＼、 や干魚ノ  

、ノ  
、 

＼、、lニー学／／           ■、■■＿－一一■‾  
、「‾‾  

（Langacker1991：216）  

Figure8（Fig．5．6）  
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（16）Thereis reason to believe that epistemic predications canindeed  

arisein this fashion，and that thefu11progression（a）＞（b）＞（c）of  

Fig．5．6 represents a possible course of historicalevolution．  

Importantly，these developments do not entailany changein  

trajector／1andmark assignment －  the same objectively construed  

participants can retain these roles at allthree stages．  

（Langacker1991：216）  

つまり、主体化という現象には図8（b）のように概念化者が自身を客体化し、  

onstage regionに位置付けるという認知プロセスを伴うということであり、こ  

こに図9に示される「自己中心的視点構図（egocentric viewing arrangement）」  

の必然性があるということになるからである。  

一一一‾ 、  
＿／  ＼   

′ ／  

lM  
＼     、  

、
 
一
 
／
 
 、－ ＼  ／  

、＿′  

（Langacker1985：121）  

Figure9：Egocentric viewlng arrangement  

2．2．人間の基本的な認知能力と「主体化」現象   

主体化とは概念化者の認知操作が顕在化し、その結果それが言語表現の意味  

の一部に組み込まれることで生じる言語表現の意味拡張という現象であること  

はすでに述べた。このことをTacrosslを例に説明すると、（17a）のように物理的  

な移動の経路を表わすという最も基本的な意味から、そこに本来的に内在して  

いるその物理的な移動の経路を認識する概念化者の破線矢印で示される認知操  

作が顕在化し、それが（17b）に表わされているようにIacrosslの意味の重要な一  

部となっていく現象である。  
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（17）across（preposition＆adverb）  

a．from one side to the other of（a place，area，etC．）：  

John ran across the street．  

b．expresslng POSition or orientation：  

Theylived across the street from one another．  

（0Ⅹford Dictionary ofEnglish）  

このIacross■の意味拡張をLangacker（1999）は図10のように図示している。  

（Langacker1999：303）  

Figure10  

そこで、このLangackerの主張する「主体化」という現象を考える上で決  

定的に重要なことは、先にも述べたように、この「概念化者の認知操作の顕在  

化」には概念化者自身がその認知操作を認識するという過程を必然的に伴うと  

いうことである。もっと言えば、「主体化」という現象は、まず認知主体とし  

ての概念化者が自らを客体化して、その認知操作を自らが認識に、最終的には  

その認知操作の主体である概念化者が再び主体的に解釈され、事態の概念化の  

道具となるということである。   

ではこの「主体化」というのはどのような認知的根拠を有するものなのだろ  

うか。結論的にはこのことは言語が人間の認識作用の重要な一部であり、言語  

の意味を概念化（conceptualization）にあるとする認知文法の視点からすれば、  
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この「主体化」という現象も「世界」をどのように捉えるか、また、どのよう  

に切り取るかに深く関与する人間の基本的な認知能力と無関係ではありえない。  

そこで、この観点からこの「主体化」という認知操作の原点を考えてみると、  

（18）に定義付けられる「参照点能力（reference point ability）」を挙げることが  

できる。  

（18）the ability toinvoke the conception of one entity for purposes of  

establishing mentalcontact with another（i．e．target）．   

（目標物と心的接触を確立するためにある実体の概念を想起する能力）  

（Langacker1993：5）  

つまり、人間には何かを目印に何かを見つけるという能力が備わっており、こ  

のことが「主体化」と深く関わっているのではないかということである。  

Langackerはこの参照点能力を図11のように図示し、また、この能力を反映し  

た構造を「参照点構造（reference point construCtions）」と呼んでいるが、その  

身近な例として次の（19a－b）のようなものを考えてみても、この能力が知覚作  

用や概念操作に非常に一般的なものであることが分かる。  

（Langacker1995：188）  

Figurell：加や∂〝叩ハe5e〃ね〟○〃0′肋e／℃ねJ℃〃Ceワ0山一た∽Cわ〃  

（19）a．金星→北斗七星［視覚的に金星をRとして北斗七星を見つける］  

（知覚作用）  

b．John．s car［心的にJohnをRとして車を特定する］（概念操作）   
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そこで、この参照点能力から主体化という現象を捉えようとする場合、その  

ヒントとなるのはLangacker（1998）がこの参照点構造ではTが次の実体のRと  

して機能し、それが繰り返され連鎖をなしている場合があるとして、（20）のよ  

うな例を挙げ、このときの認知操作を図12（a－b）のように図示していることで  

あり、もっと言えば、この図12（a－b）の違いを（21）のように述べていることで  

ある。  

（20）Bilrs friendls cousin■s wife，s Lawyerls new car  

（ibid．：189）  

Figure12：斤e／bre〃Ce・pO血fch∂血50′血db伽／ねねqg肋．  

（21）Cis thus depicted as being both the conceptualizerand theinitial  

reference point，Ro，the chain’s subjective anchor．  

（ibid．）  

つまり、この参照点連鎖では図12（b）のように「Cが概念化者であると同時に  

連鎖の主体的な支点（anchor）として最初の参照点であるという二重の役割を果  

たしている」ということであり、この概念化者が参照点として機能するという  

ことが「主体化」を考える上で非常に重要な意味をもつのである。というのは、  

主体化とは先にも述べたように概念化者の認知操作が前景化することであるが、  

この前景化には概念化者自身がその認知操作を認識することが必要だからであ  

る。もっと言えば、「主体化」の過程では、まず認知主体としての概念化者の  
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認知操作が客体化されてそれを自らが認識に、最終的にはその認知操作の主体  

である概念化者が再び主体的に解釈され、事態の概念化の道具となるわけであ  

る。これを参照点構造に当てはめて考えると、John．s carでは一見、John－sが  

参照点で、ジョンの所有している車がターゲットという構図であるが、その際  

には図11の概念化者（C）から参照点（R）への破線矢印で示されている概念化者  

のその実体への心的接触が不可欠である。つまり、Johnは概念化者がそれを  

想起することで初めてその存在があるわけであるから、概念化者がJohnの参  

照点として機能しているということになるのである。このようなわけで、図11  

は、まず、Cが参照点となり、Rがターゲットという構図でRが認知され、そ  

のRを参照点としてTが認知されるということを表わしているともとれるわけ  

である。そして、ここで重要なことは概念化者の自己知覚（自己認識）であり、  

この参照点としての自己の客体化、これが自己の他者化の原型であり、その客  

体化された自己の事態に対する認知プロセス（認知操作）が存在するという認  

識に繋がり、これが「主体化」という現象の第一歩であると言える。   

そして更に、このことに関して興味深いのはLangacker（1991）がグラウンド  

の主観性の度合いを次の図13のように示していることである。  

（c）  
（a）  仲）  

′ 一‾‾‾－、  ′一一一－‾■・－－、  

／／     ＼＼ ヨ● ◎冨 ＼ 
＼＼   OS／／  

■■、－－■＿一一一  

＿′一－■‾‾■－－▲・、  

∫ 
＼  〔oJ       、 ・－－＿一一一′  

＼  

l  

OS／／   ／  

I  

し？  
、－－「一一  

l  l  

あ  

（Langacker1991：94）  

Figure13：h7CreaSh7g Su旗Ctivity ofG   
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ここで図13（a）はI，yOuが言語化される場合で、Gが客体化されてオン・ステ  

ージ上にあり、Objectively construedされていることを表わしたものであり、  

（b）はnear me，from meのような場合で、Gは事態と関わりを持ち、関係概  

念の一部となっていることを表わしており、この場合もやはりGは客体化され  

オン・ステpジにあり、Objectively construedされている。そして、最後の（c）  

はthisのようなdeictic表現の場合であり、この場合はGはオフ・ステージに  

あり、thisで指示される実体を同定する参照点になっていることを表わしてお  

り、図13（a）から（c）にいくに従って、Gの主観性が高まっていることを表わし  

ている。ここで（b）と（c）のsubjectivityの度合いの違いは、（b）ではある実体  

との関係を表現するためにGを客体化し、それを参照点にして、その関係を  

捉えているが、単に自己を客体化しているのではなく、その客体化された自己  

とある実体の関係を解釈するといういわば二重の機能を果たしているというこ  

とである。つまり、（b）ではその次の段階で、図14（a）のようにGの認知プロ  

セスを認識するdisplaceされたG▼がいるわけである。そして更に次の段階の  

図14（b）で、GとGlが融合し、そうした過程を経て、最終段階としての図13（c）  

では概念化者は自分を参照点として実体を解釈しているが、Gはオフ・ステー  

ジであり、その認知操作も主体的であり、事態の概念化の道具として機能して  

いるので、それだけ主体化が進んでいると言えるわけである。  

EXPLtCrTMモN¶ON  lMPLICrrREFERENCE  

（Langacker1985：143）  
Figure14   

つまり、「主体化」という現象は「何かを目印にしてあるモノを見つける」と  

いう知覚作用が何かを理解するという概念世界に適用されて、参照点と心的接  
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触をとっている概念化者が自己を認識することによっておこる「自己の客体  

化」に根ざしており、この構図を通して自己の認知操作を顕在化し、さらにそ  

れが固定化することで、その認知操作が言語表現の意味の一部となっている現  

象であるということができる。従って、このように考えると、主体化の過程を  

より詳細に図示すると以下のようになる。  

¢）DゆIa∝m飢tによりG’が   

Gの認知操作を認識  

（a）Gは主体的に解釈  匝）Gの客体化   

｛√；i．）  
（りGの認知換作が0の意味   

の一部となる  
（e）Gの主肘ヒ  （d）G・とGの融合  

…
⊥
…
、
 
 

Figure15   

つまり、図15（a）では概念化者（G）は最大スコープ（舞台）の外から記述対象（0）  

を最大限に客体的に解釈しており、この段階では概念化者は最大限に主体的に  

解釈されている。つまり主体と客体が完全に分離している。それが（b）の段階  

では概念化者が自らを客体的に解釈しオン・ステージに位置付けられている。  

これは概念化者の認知操作の客体化であり、その次の（c）の段階でdisplaceさ  

れた概念化者（G■）によって自己（G）の認知操作を認識することで、この認知操  

作が意味の重要な一部であることを認知するわけである。そしていったんこの   
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認知操作が自己認識されれば、それは常に事態解釈に関わって存在していると  

いうことがいわば慣習化されるので、概念化者が自らを観察の対象とする必要  

がなくなり、（d）のようにGとG一が融合し、その次の段階では（e）のように概  

念化者は自らの視点で記述対象（0）を解釈するという認知主体の働きに戻るわ  

けである。そして、ここで重要なことは記述対象がオン・ステージ上にあり客  

体的に解釈されているのに対して、概念化者はオフ・ステージで主体的に解釈  

されているが、（c）の段階で自己認識した認知操作が記述対象の意味に含まれ  

ているということである（このことは概念化者の認知プロセスを表す破線矢印  

の一部が太線になっていることで表している）。つまり、概念化者の認知操作の  

顕在化である。そして、このような過程を経て、最終的に（f）に示されるよう  

に概念化者が最大スコープの外に位置付けられ、記述対象は最大限に客体的に  

解釈され、概念化者は最大限に主体的に解釈される最適視点構図である（a）の  

状態に戻るわけである。もっと言えば、主体化が概念化者の認知操作が顕在化  

し、意味の一部を担うようになる現象というのは、中村（2004，2009）の主張す  

るⅠモードからDモードへの捉え直しの際に概念化者が対象をメタ認知（客体  

視）することでその対象を客体として認識するのと同じように、概念化者自身  

の認知操作がメタ認知され、それが対象の意味として定着することであると言  

うこともできるのである。そして、このメタ認知された概念操作が対象の意味  

として確立したものが、先に見た（17b）の辞書的定義としでacross■の意味に組  

み込まれるのであり、図10（a－b）は図15の（a）と（f）に対応するものなのである。  

3．2つの意味のSubjectification－Langackerの「主体化」と  

Traugottの「主観化」  

1．Subjectification．．という概念はLangackerのものは「主体化」、Traugottの  

ものは「主観化」と訳し分けられることがあるが、これらは時として混同され  

てしまうこともある。しかし良く考察してみると両者は互いに重なる部分もあ  

るが、異なる概念であることが見えてくる。そこでこの節では両者を比較し、  
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どの部分が重なり、どの部分が重ならない異なる部分であるのかについて考察  

する。そこでまずLangackerの「主体化」（3．1節）とTraugottの「主観化」（3．2節）  

とを確認し、その後両者の違いを指摘していく（3．3節）こととする。  

3．1Langackerの主体化   

Langackerが言う「主体化（subjectification）」とはこれまで述べてきたよう  

に、グランディング（grounding）に関与している概念化者（conceptualizer）の「立  

ち位置（vantage point）」と認知操作（conceptualoperation）とが関わっておこる  

現象である。32節の図6で示した最適視点構図（optimalviewing arrangement）  

では、この「立ち位置」は話し手と聞き手の実際にいる場所、つまりオフ・ス  

テージの領域である。しかし、概念化者が同じ状況を異なる「立ち位置」から  

観察し、叙述することも可能であり、結果として事態の捉え方も異なってくる  

わけである。このことは先に1節で見た視覚に基づく観察上の配置関係  

（viewing arrangement）と概念上の配置関係（conceptualarrangement）の並行  

性を考えてみても納得のいくところである。そして主体化とは2節の（15）で  

Langackerが主張するように概念化者の概念操作が顕在化することによって起  

こる現象であるわけであるが、ここでこの主体化という現象をより明らかにす  

るために次の図16を用いて概念化者と事態との関係を整理しておく。  

Figure 16 

3 グラウンドとは発話事態、それにともなう話者と聞き手、さらには話者と聞き手のインタ   
ラクション、直接的な状況（特に発話時間と場所）などを包括する認知の拠点となるも   
のである。  
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この図式の意図は、言語表現は一見対象となっている事態（0）のみを記述して  

いるように見えるが、厳密にはそうではなく、その表現には主体的に捉えられ  

る要素と客体的に捉えられるものとが内在されていることを表しているという  

ことである。具体的に言えば、主体的な要素とはオフ・ステpジ（0ffstage）  

（この図式の中ではmaximalscopeに相当）から事態を解釈する認知主体  

（subject）としての話し手（speaker）と聞き手（hearer）である。これに対して客  

体的な要素とはオン・ステージ（onstage）上の主体によって捉えられ焦点が当  

てられる表現のプロファイル（profile）である。従ってある表現の主体化の度合  

いというのは言語表現自体が主体的もしくは客体的という性質のものではなく、  

それが認知主体によってどのように捉えられるのか、つまり主体的に捉えられ  

るのか、それとも客体的に解釈されるのかという捉え方（図中では破線矢印に  

相当）の問題であるわけである。   

Langacker（1999）はこうした考えに基づき主体化を次のように図式化して  

いる。  

Atteれu血on  S11句ぢCtif血tion  hitialConLiguratlOn  

MaximalScope  

（Langacker1999：298）  
Figure17   

この図は客体的概念（語の意味）の中に内在している主体的部分（概念化者C）  

から伸びる破線部分、つまり概念化者の概念操作、特に認知プロセスとしての  

「心的走査（mentalscarLning）」）が顕在化し、客体的部分（太線矢印）が希薄  

化（attenuation）し、最終的には透明（transparency）になる（つまり、最も主体  
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的になる）プロセスを示したものである。45換言すれば、最も主体的に解釈さ  

れた状況では概念化者の認知操作・認知プロセスのみが残るわけである。   

ここで具体的な事例として先に挙げた英語の■across■の主体化を更に詳細に  

述べ、また通時的視点として英語のIbe goingto■についての意味変化に関わる主  

体化を見ておく。まずは前者から考察していく。次の例と図を見よう。  

（22）a．Vanessajumped across the table．  

b．Vanessais sitting across the table from Veronica．  

C．Vanessais sitting across the table from me．  

d．Vanessais sitting across the table．  

（Langakcker1990：326）  

（Langacker1999：300）  
Figure 18 

4 主体化の中間段階は「希薄化」（attenuation）と呼ばれるが、Langacker（1999）によればこ   
れには少なくとも4つのパラメターが関わるということである。  
I．changeinstatus：from actualto potential，Or form specific to generic．  
I［．changeinjbcus，i．e．，the extent to which particular elements stand out stand out  

as focus of attention，nOtablyinterms of profiling．   
Ⅲ．a shiftindomaEn，e．g．from a physicalinteraction to a socialor experientialone［・・・］．   
Ⅳ．changeinthelocus Qf－ac（ivLo70rPOtenq，．  

（Langacker1999：301－302）   
詳しくはLangacker（ibid．）を参照のこと。  

5認知プロセスとしての概念操作には主に「心的走査（mentalscanning）」が挙げられるが、   
概念化者がターゲットとしてのトラジェクターやそれを同定するために機能している参照   
点と接触するための「心的接触（mentalcontact）」、そして現実を未来へ投影させる「心的   
敷延（mentalextrapolation）」といった操作等が考えられる。  
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（22a）は左図に対応するが、トラジェクター（tr）であるVanessaが連続的にラ  

ンドマーク（lm）であるテーブル（the table）を移動していくことを概念化者が  

客体的に把握していることを表している。一方、（22b）は右図に相当し、この  

場合Vanessaは物理的に移動しているのはなく、Veronicaを参照点（R）として  

それによって同定されるターゲットであり、従って、これがトラジェクター（tr）  

として認識されているわけである。もっと言えば、この（22b）では物理的な移  

動が希薄化し、概念化者の認知プロセスである心的走査が顕在化しており、概  

念化者は参照点であるVeronicaを起点にランドマークで経路であるテーブル  

上を心的走査し、着点にいるターゲットとしてのVanessaを同定するといった  

「参照点構造（reference－pOintconstruCtion）」に基づく「心的接触（mentalcontact）」  

が顕在化しているのである。従って、このことから（22a）よりも（22b）の方が  

主体化の度合いが高いと言える。ただし、ここで注目すべきことは心的走査や  

心的接触という認知操作は後者の意味だけに存在するのではなく、前者の中に  

も当然存在しているものであり、前者の客体的物理移動が希薄化することによ  

って、後者においてこれらの認知プロセスが顕在化しただけであるということ  

である。6従って、主体的意味を表すようになっても、トラジェクター（tr）自  

体は変わっていないわけである。次の（22c）では概念化者が自らを客体化し、  

参照点とすることで事態を認識している。ここでは概念化者は参照点というこ  

とと、その客体化された自己との関係で事態を認知操作によって解釈するとい  

う二重の機能を担っているということになる。従ってその分（22c）は（22b）より  

も主観性が強いということになるのである。そして、（22d）になると参照点が  

概念化者自身であり、概念化者は自己をより主体的に解釈しており、従って、  

この（22d）は（22c）よりも更に主体化が進んだ段階として捉えられるわけである。   

次に通時的観点からの主体化として英語のIbe going tolの意味変化を見て  

おく。次の例と図を見よう。  

6特に参照点構造に関する心的接触という認知プロセスは、前者には存在していないように   
思われるが、投念化者がトラジェクター（tr）が起点から着点まで物理的移動することを心   
的走査している状況を考えると、トラジユタクーが占める起点を参照点と見なせばこれ   
には心的接触が関与していることが見えてくる訳である。  
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（23）a．Sam was going to mai1theletter．  

b．Sam was golng tO mailtheletter but couldn■t find a mailbox．  

C．Sam was golng tO mailtheletter but never got around toit．  

d．If SamisnTt carefulhe．s golng tO fa1loff thatladder．  

e．Something badis golng tO happen－Ijustknowit．  

f．ItTs golng tO be summer before we knowit．  

（ibid．：302－303）  

ムeg（血gIo  ムeg（）l刀gわ●  

弧imalScopt  肌imalScope  

ImmcdiateSco匹  

lSpace lm  

l  ＼l  l  ＼＼  

，Ⅴ ＞  T V ＞  
・ご・  る  

（ibid．）  
Figure19   

まず、（23a）は意味が曖昧であり二つの意味が考えられる。一つはトラジェク  

ター（tr）であるSamが物理的に時間軸（t）に沿って空間を移動していく様子を  

概念化者（C）が客体的に捉えたものであり、この意味は左図に相当する。一方、  

もう一つの意味は物理的空間移動の意味が希薄化し不定詞補部で表される事態  

の未来性を表す意味であり、この意味では概念化者（C）は参照点となる一定の  

時を起点に不定詞補部の事態をその先、つまり未来に位置づけ、時間軸（t）に  

沿って心的走査（mentalscanning）していくという認知プロセスが顕在化し、  

それが意味の中核を担っている場合である。また、参照点構造が関わることに  

より、心的接触（mentalcontact）も顕在化している。従って、後者の意味は前  

者よりも主体的であると言える。そしてここで注目すべきことが二つある。一  

つは．across一の事例と同様にトラジェクター（tr）であるSamはどちらの意味に  

おいても変わっていないことである。もう一つは後者の意味では概念化者の心   
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的走査と心的接触が顕在化しているが、これは前者の意味の中にも既に内在し  

ているということであり、物理的移動の客体的意味が希薄化することによって  

概念化者の主体的な認知プロセスが残存し、換言すれば顕在化して意味を担っ  

ているということである。次に（23b）の事例は物理的移動の意味だが、この場  

合にはトラジェクター（tr）が実際に移動しているだけでなく、不定詞補部の事  

態を生じさせようという意図（intention）も感じられる。一方（23c）では移動の  

意味はなくトラジェクター（tr）の意図性という心的側面のみが残っている事例  

である。それが（23d）になると未来に起ると考えられる事態が偶然に生じると  

いうことを表すようになり、不定詞補部の事態の遂行は主語であるトラジェク  

ター（tr）に帰されるものの、その事態に対する意図性はもはや感じられなくな  

る。更に、（23e）になると、トラジェクター（tr）である主語は参照点（R）となる  

起点の時には存在しておらず、故に事態遂行の責任性（responsibility）さえ希薄  

化して感じられなくなっている。むしろ、現在の状況の何らかの側面から概念  

化者は未来の事態の予測を立てるという構図となっている。最後に（23f）の段  

階になると、トラジェクター（tr）である主語の事態関与が完全に希薄化し、主  

体である概念化者が参照点（R）となる時間から時間の流れ（t）に従って心的走  

査を行うことによって時間的に状況を位置づけているだけとなる。（23e，f）の  

段階ではトラジェクター（tr）としての主語の事態関与が希薄化して消滅してお  

り、結果として主体としての概念化者の認知プロセスだけが残っており、この  

状況は透明（transparency）と呼ばれる最も主体イヒが進んだ状況であると言える。  

このように、■be going to■は主体化を通じて通時的に意味変化を起こしてきた  

と考えられるわけである。   

以上のように、Langackerの主体化とは客体的関係が希薄化し、概念化者の  

認知プロセスが顕在化するプロセスによって起こる意味拡張であり、従って共  

時的にも通時的にも意味変化を捉えられるモデルであると言える。7  

7Lmgackerの主体化は適時的な意味変化全般を捉えられると解釈されることがあるが、   
bngacker（1998，1999，2006等）自身が述べているように意味変化の後期（1aterstage）を捉   
えるものとして解釈する方が良いと思われる。詳しくは3．3節を参照のこと。  
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3．2．Traugo仕の主観化   

では次に（24）の主張を基にTraugottの主観化という概念がどのようなもの  

であるのかを概観してみる。  

（24）一subjectificationr refers to a pragmatic－Semantic process whereby  

－meanlngS becomeincreaslngly based in the speaker’s subjective  

belief－State／attitude toward the propositionl，［・・・］．This characterization  

Of subjecficationis very broad．  

（Traugott1995：31）  

この（24）から分かることは、Traugottの主観化という概念は広義の意味で使  

われており、言語の意味が話者の主観的な信念や態度を次第に表すようになる  

語用論的・意味論的過程のことを言うということである。また、ここでいう広  

義の意味とは、主観化という概念が話者の語用論的推論（pragmaticinference）  

を主とした認知プロセスであるということは言うまでもないが、それだけでは  

なく発話全体や文脈、また「間主観性（intersubjectivity）」という社会対人関係  

でのプロセスによっても影響を受ける概念であるという意味である。8   

このような定義に基づきTraugottは「文法化（grammaticalization）」という  

現象に「主観化」が中心的な役割を果たすと論じたうえで、文法化とは語彙的  

意味を表す内容語が文法機能を表す機能語として新たな地位を獲得していく動  

的で、「一方向的（unidirectional）」な通時的意味変化のプロセスであると論じて  

いる。また、Traugottのいう「文法化の一方向性」とは次の（25）の通りであり、  

意味変化の経路を表す「意味的・語用論的傾向（semantic－pragmatictendency）」  

とは（26）のように定義されている。  

8「間主観性（intersubjectivity）」とは発話事態において主体としての話者（書き手）が他者   

としての聞き手（読み手）の注意（attention）・態度を取り込むプロセスのことを言う。例え   
ば、敬語（honorification）などがこれにより説明される。（cf．Traugottand Dasher2002）   
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（25）［・・・］semanticTPragmaticchangeintheearlystagesofgrammaticalization   

is unidirectional：meanings withlargely propositional（ideational）  

COntent Can be gain either textual（cohesion－making）and expressive   

（presuppositional，and other pragmatic）meanings，Orboth，intheorder：  

proposional＞（（textual）＞（expressive））  

（Traugott1989：31）  

（26）鮎椚α〃Jicザrαg∽α此花〃血〃サJ．・  

Meaning basedin the externaldescribed situation＞meanlngS based  

intheinternal（evaluative／perceptual／cognitive）situation  

5セ椚α〃〟c一夕用g〝‡α〟c7セ〃（ね叩γ〟・  

Meanings based in the descried external orinternal situation ＞  

meanings based in the textual situation 

Jk椚α〃〟cザ用g〝lα〟c7セ〃de〝サ〟r  

Meanings tend to become increaslngly situated in the speaker■s  

Subjective belief－State／attitude toward the situation  

（Traugott andK6nig1991：208－209）  

この「意味的・語用論的傾向」について更に付け加えると、TraugottandK6nig  

（1991）はこの3つの傾向のいずれにも推論（inference）というプロセスが関与し  

ていると述べており、そのプロセスにはメタファー（metaphor）とメトニミp  

（metonymy）の2種類あると主張している。そして、意味的・語用論的傾向の  

ⅠとⅡを反映した意味変化は類似性に基づくメタファーによる変化であり、Ⅲ  

を反映したものは近接性に基づくメトニミ一による意味変化であると述べてい  

る（cf．Traugott and K6nig1991）。   

そこでそれぞれの傾向について具体的に見ると、まず意味的・語用論的傾向  

Ⅰはメタファーに基づく意味変化のプロセスであるが、これは外的状況に関わ  

る意味が内的状況 （評価・知覚・認識）に基づく意味に変化することである。  

この具体例としては「意味の向上（amehoration）」や「悪化（pejoration）」を挙  
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げることができ、例えば■boor，は元々「農民（farmer）」という意味であったが、  

「不作法者（crudeperson）」へと意味変化したものである。またこの傾向Iに  

関して更に例を挙げれば、一afterlは元々空間前置詞であったが、時間前置詞へ  

と意味変化を遂げたものである。次に意味的・語用論的傾向Ⅱに関してである  

が、これもメタファーに基づく意味変化のプロセスであり、外的状況や内的状  

況に関わる意味からテクストを結びつける意味へと変化することである。例え  

ばIafterlは空間から時を表すようになったわけであるが、それがテクスト間  

を結ぶ接続詞へと変化したのはこの例であると言える。最後に意味的・語用論  

的傾向Ⅲに関してであるが、これは傾向ⅠとⅡを基礎としてメトニミ一によっ  

て起こった意味変化であり、それによって話者の状況に対する主観的な信念や  

態度を表すようになることである。この具体例としては■while一はそれ以前に  

時間関係を表す接続詞として意味変化を遂げていたが、これがさらに「譲歩」  

を表す接続詞として意味変化を遂げたことが挙げられる。   

ここで重要なことは、これらの傾向から意味がⅠからⅡを経てⅢにいくにつ  

れて「主観的」となっていくわけであるが、特にⅢの傾向がTraugottの言う  

「主観化（subjectification）」に相当するということである。従って、このⅢの  

傾向には相手の態度を取り込む「間主観性」も関わることがあり得るわけであ  

る。このようにTraugottの主観化とは通時的意味変化に関わる文法化の一部  

として説明される概念であるということである。  

3．3．Langfackerの主体化とTraugottの主観性の違い   

以上、考察してきたことから明らかなように、Traugottのいう主観化とは  

話者の語用論的推論（pragmaticinference）を主とした認知プロセスによって話  

者の主観的な信念や態度を次第に表すように意味拡張する語用論的・意味論的  

過程のことであり、そのためもっぱら通時的視点から文法化を挺えるというこ  

とになる。それに対してLangackerの主体化とは概念化者の認知操作の顕在  

化であり、この点で共時的視点としての意味の違いと通時的視点としての文法  

化に関わる意味変化をその射程に入れることが可能であり、この点でTraugott   
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の主観化とは異なっている。しかし、このような射程の違いはあるが、通時的  

観点から見ると、一見すると両者はどちらも重なっているように思われるが、  

違いはないのだろうか。この節ではこの点を明らかにしておきたい。   

そこでまず初めに、TraugottがLangaCkerの主体化という概念を誤解して  

いる点もあることから、まずこの点を整理しておくと、1つ日として言えるこ  

とは次の（27）のようにTraugottはLangackerの主体化を「話者の見方（the  

perspective ofthe speaker）」と述べているが、先に見たようにLangackerは  

話者と限定しているわけではなく、概念化者としては話者のみならず聞き手が  

含まれているということである。  

（27）Langacker－s work focuses primarily on ●subjectivityIas a gradient  

phenomenon found synchronically［…］．It concernS degrees of  

groundingln the perspective of the speaker from a cognitive point of   

VleW．  

（Traugott1995：32）  

また、TraugottとDasherは（28）のように述べ、Langackerの主体化は特に事  

態構造等に注目しているとしているが、LangackerはIbe going to．や■mustI  

などの語彙の文法化にも焦点を当てており、事態構造だけを扱っているのでは  

ないことは明らかである。  

（28）Langacker．sis an approach from Cognitive Linguistics，With attention  

to situation types，eSpeCiauy event struCtureS and associated syntactic  

Subject（and object）．Most of the examples are construCted out of  

COnteXt．  

（Traugott and Dasher2002：98）  

更にこの（28）から、彼らはLmgackerの挙げる事例のはとんどが脱文脈化し  
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たものであるとして彼らとの違いを述べており、彼らの主観化に関する考え方  

を以下のように主張している。  

（29）Most frequently an expressionis neither subjective nor objectivein  

itself；rather the whole utterance andits context determine the  

degree of subjectivity．  

（ibid．）  

つまり、TraugottとDasherのいう主観化とは表現自体が主観的か客観的かと  

いう問題ではなく、むしろ発話全体や文脈が主観性の度合いを決める要因であ  

るということであり、この例示として、彼等はLangackerの事例（30）と文脈  

を与えた（31）を比較してその違いを述べている。  

（30）Vanessais sitting across the table．  

（（22d）を再掲）（Langakcker1990：326）  

（31）Maxis sitting next to Bill，and Billis sitting next to Martha．  

Vanessais sitting across the table．  

（Traugott and Dasher2002：98）  

Langackerは先に見たように（30）の例を参照点が概念化者自身であり最も主体  

的な事例として挙げているが、Traugottらはこの例はむしろ中立的な（neutral）  

例であるとし、（31）のような文脈を与えられれば参照点が概念化者以外となる  

可能性があることを指摘している。というのは、誰かが夕食での席の配置に関  

して述べている電話での会話という文脈では参照点は必ずしも話者ではなく、  

肋r妨αである可能性もあるからであり、また、ト書きの文脈では参照点が話  

者ではなく聴衆となるということになるからである。このようにTraugottの  

主観化は（29）の引用のように、文脈の中で主観化を考えていくということであ   
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り、この点で常に認知主体としての概念化者との関係で規定していくbnagcker  

の主体化とは異なる側面を持っていると言える。   

では、Langackerは自らの主体化という概念とTraugottの主観化の違いを  

どのように考えているのだろうか。このことについてLangacker（2006）は次の  

ように述べている。  

（32）TraugottIs definition of subjectivity and subjectification pertains to  

the domainin which a situation resides（a matter of conceptual  

COntent）・It therefore makes sense to talk about an expression．s  

meanlng becomlng mOre Subjective．For me，On the other hand，the  

terms pertain to vantage point（a matter of construal）．In my usage   

it makes no sense to talk about the extent to which an expression or   

its meanlnglS Subjective－We Can Only talk about the status of a  

particular element within the overa11situation． A given meanlng  

always compnses both subjectively and objectively construed elements．  

（Langacker2006：17－18）  

この（32）から分かることは、Langackerの見解はTraugottの主観イヒとは記述  

対象が位置付けられる「認知領域（cognitive domain）」に関わるものであり、  

そのために表現の意味自体が主観的かどうかということが問題となるのだとい  

うことである。つまり、Traugottの主観化は心的態度またテクスト関係が関  

わって起こる概念内容の意味変化に関わるものであるということである。一方  

Langackerの主体化とは概念化者の「捉え方（construal）」、特に「立ち位置  

（vantage point）」に関するものであり、その概念化者の捉え方によって客体  

的側面が希薄化し心的操作や心的接触といった認知操作が顕在化するプロセス  

であるから、認知の拠点（つまり、グラウンド）にいる概念化者としての認知  

主体と主体化の関係は切り離せない関係にあるわけである。   

更に、文法化におけるLaJlgaCkerの主体化とTraugottの主観化に関しては、  
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Langacker自身は次のように述べている。  

（33）My positionis compatible with Traugott－s because her comment  

pertains to”the early stage of grammaticalization一■，WhereasIhave  

been moreinterestedin thelater stages，Where objective elements  

are progressively stripped away，tO the point wherelittleif anything   

isleft behind onstage．  

（Langacker1998：87）  

つまり、Langackerの立場はTraugottと矛盾しているわけではなくTraugott  

の主観性が「文法化の初期段階」と関係があるのだということである。そして  

ここでいう初期段階とは次の（34）の引用の通りである。  

（34）［…】semantic changein the early stages of grammaticalizaiton does  

not necessarilylnVOIve bleaching：On the contrary，itusuallylnVOIves  

specification achieved throughinferencing．［・・・］theinferencingis of  

two kinds，metaphor and metonymy［…］．  

（Traugott1988：413－414）  

つまり、文法化の初期段階での意味変化には希薄化（bleaching）が必ずしも含  

まれておらず、むしろ通常2つの推論、つまりメタファーとメトニミ一によっ  

て特定化されるものを含んでいるというわけである。これは先にみたTraugott  

の主観化の主張とも一致する。これに対して、Langackerの主体化は（33）の引  

用にあるように、客体的要素があるにしてもはとんど残っていない程度にまで  

次第に希薄化が進み、最終的には透明になるという「後期の段階」を扱ってい  

るのである。   

以上のようにLangackerとTraugottが互いに指摘するように、両者は適時  

的意味変化を扱っているという重複部分はあるものの、基本的には別概念であ  
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り、互いに射程としている領域が異なっているわけであるから、従って互いに  

矛盾するものではないと結論づけることができる。  

4．カテゴリー化とLangackerの主体化   

3節ではLnagackerの主体化は客体的部分が希薄化し概念化者の認知操作  

（特にスキャニング能力と参照点能力）が前景化することであると述べたが、  

この節ではさらに議論を進め、主体化現象がカテゴリー化に関与していること  

を考察していく。  

4．1カテゴリー化の基本概念   

まずは簡単にLanagckerの言うカテゴリp化について外観する。次の図を  

見よう。  

一うトelaboration  

－－）トeXtenSion  

”・”＞abstraction  

（Langacker1990：271，partiauy adapted）  

Figure20   

ここでプロトタイプ（prototype）とは当該カテゴリーの中で最も典型的な事例  

とされるものであり、スキーマ（schema）とはひとつひとつの個別事例からボ  

トム・アップ式にそのカテゴリーの成員すべてに当てはまる共通性質を取り上  

げたものである。また、拡張（extension）とはプロトタイプからは何らかの逸  

脱する部分があるものの、プロトタイプとの類似性や近接性に基づき拡張した  

事例をいう。従って定着していない新規の事例が拡張されると、当然スキーマ  

はその新規の表現の性質も取り込むことになるので、その意味で柔軟性を有す  

るものである。ここで具体例として［ペット］というカテゴリーを考えてみよ  
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う。ペットと言われて直観的にすぐに思いつくものがプロトタイプであり、例  

えば［犬］などは誰でも直ぐに思いつくであろう。［犬］というものの性質と  

して［可愛らしい］、［懐く］、［手軽に飼うことができる］などが挙げられるが、  

こうした大全般に共通するような性質が抽象化されて［ペット］としてのスキ  

ーマが取り出されていく。他方ペットとして［へど］を飼う人もいるが、本来  

的には爬虫類はその狩猛性などから必ずしも［手軽に飼うことができる］とい  

うわけではなく、プロトタイプの［犬］の持つ性質とは帝離する部分もあるが、  

そこに［可愛らしさ］などが感じられれば飼育する人も増えていき、ペットと  

しての地位を獲得していくこととなる。これが拡張の例である。このようにカ  

テゴリー化は静的なものはではなく、絶えず拡張の可能性を秘めた動的で柔軟  

なものであるわけである。そして何より重要なことはカテゴリー化というもの  

は人間の認知やその現れとしての言語使用を抜きに存在するものではなく、む  

しろそれが多いに関与しているのであり、特にLangackerのいうカテゴリー  

化に関して最も重要なことはカテゴリ，化というのは「抽象化（abstraction）」と  

いう人間の基本的な認知能力（cognitive abilities）のひとつが背後にあり、それ  

によって動機づけられているということである。  

4．2 概念的鋳型と主体化現象   

前節のカテゴリー化の議論に基づき、Langacker（2008：539）は主体化現象が  

カテゴリー化に関与していることを指摘しており、特にプロトタイプとスキー  

マの関係は主体化現象に他ならないと主張している。具体的に言えば  

Langacker（2008：538－539）によるとプロトタイプ的意味は客体的に把握される  

「概念的鋳型（conceptualarchetype）」であり、スキーマ的意味はその鋳型が他  

の経験の領域へと拡張されることで特定の認知領域とは独立した存在となった  

ものである。ではここでいう概念的鋳型とはどのようなものであろうか。それ  

を確認するために次の図をみよう。  
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仲）Dis亡n騨gdC叩血on  （a）EngagedCo如don  

・、．■■、、   〔：：亘⊃ 1     、－、  

（Langacker2008：535）  

Figure21   

認知というものは我々が感覚や身体運動を通じて世界とインタラクションする  

ことによって確立されるものであり、それは脳内の処理活動の中に蓄積される  

ものである。左図は「外界直接型認知（engaged cognition）」を表したものであ  

り、ここでは人が物理的レヴェルにおいて直接的に外界（W）と二重矢印線で表  

されているインタラクションをはかる構図となっている。このインタラクショ  

ンは人間の身体、すなわち感覚・運動器官を通じて行われるものである。Aと  

ラベル付けされた四角形は事態関与における脳の処理活動を示している。また  

Aの一部のA■と表示された破線の四角形部分は外界（W）との直接的なインタ  

ラクションから抽出され、その結果それ自体が自律的に生じていくようになる  

脳内の処理活動を表している。まさにインタラクションがなくなり、脳の処理  

活動が自律的に生じる認知が「外界間接型認知（disengaged cognition）」であり、  

これは右図で表されている。ここでいう自律的な脳内の処理活動とは個別経験  

をポットム・アップ式に積み重ねていく際に感覚・運動器官によって得られ脳  

内に蓄積された（すなわち、身体化された）イメージの集合体（imagery）のこ  

とである。9 従ってこのイメージの集合体によって、我々は具体的かつ実際の  

知覚や運動といった認知を伴わなくとも、容易に脳内である実体や出来事など  

のイメpジを想起、つまり「シミュレpション（simulation）」することが可能な  

9 ここでいう自律的とは変形生成文法でいう言語能力の自律性とは全く異なり無関係である。   
認知文法では内容用件（content requirements）に従い、理論的な厳格さ（theoredcalausterity）   
を取り入れており、変形生成文法のように言語能力といった「理論的仮構物」など存在   
せず認めないという厳しい立場を取っている。詳しくはⅠ－且ngaCker（1聞7．1991．20側等）を参   
照のこと。  
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わけである。例えば我々は猫を実際に知覚していなくとも、これまで経験して  

きた猫から作り上げたイメージによって（どのくらい詳細かという問題は別と  

して）猫を想起することができるのである。こうしたシミュレーション、つま  

りイメージの集合体が、我々の概念形成を司るための基本的経験を抽象化した  

集合体、つまり「概念的鋳型（conceptualarchetypes）」なわけである。  

Lanagcker（2006：28）は概念的鋳型の具体例として「欲する（WANT）」、「でき  

る（BE ABLE）」、「意図する（INTEND）」、「行く（GO）」、「走る（RUN）」、「上  

がる（RISE）」、「持つ（HOLD）」、「得る（GET）」、「所有する（OWN）」、「支配す  

る（CONTROAL）」、「使う（USE）」を挙げている。   

以上のようなシミュレーション、すなわち概念的鋳型は具体的個別経験を抽  

象化したものであるため、元々はそこに関わっている個別経験ごとの具体的な  

認知プロセスが希薄化していると考えられる。このプロセスを確認するために  

次の例を考えてみよう。  

（35）There■s a house every now and then throughthe valley．   

（谷間を抜けていくと時折家がぽつんぽつんと1軒ずつある。）  

（訳は著者）（ibid．：531）  

この表現では乃ereゝα力0〃∫eという表現は存在を表し、′加〟gカJゐe vαJJ町は  

移動の経路を表しており、また〃OWα〃d血〃は断続性を表している。ここで  

重要なことは、この文では「移動」を表す動詞表現は含まれていないが、我々  

が旅をするというシナリオを想定することで、この表現の旅行者がJか0咽力7月g  

vαJJ町という旅の経路に沿って光景を眺めていることが容易に理解できるわけ  

である。具体的に言えば、この表現の旅行者は谷間全体を眺めているのではな  

く、移動の過程で谷間からぽつんぽつんと断続的に家が見えている光景を眺め  

ているのであり、 

に伴って次から次へと光景が飛び込んでくることになるのである。我々人間は  

このような具体的個別経験を抽象化して、「連続的に物事を見ていく」という  
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一般化された概念的鋳型を構築していくのである。10 従って、この（35）の表  

現が理解できるのは、我々が日常の具体的個別経験で事態を客体的に視覚を通  

して連続的にスキャニングするという認知プロセスが抽象化・一般化され、主  

体的に把握されることで視覚が伴わない連続スキャニングという認知プロセス  

だけが旅のシナリオという概念的鋳型として定着し、顕在化していくからなの  

である。従って、まさにこのプロセスは主体化に他ならないわけであり、こう  

した主体化によって生じた概念的鋳型は次のeachのような例にも同様にあて  

はまる。  

（36）a．As they filed across the stage，She called out the name of each  

graduate．  

b．Each restaurant hasits own recIPe for tiramisu．  

（Lanagacker2008：532）  

eactl  

（ibid．：294）  

Figure22   

eachにはこの図22で描かれているように、一つずつ破線矢印に沿って連続的  

にメンバーをスキャニングしていくという認知操作が関与している。しかしこ  

こで注目すべきことは（36）の事例は（35）のように客体的にある実体を視覚的に  

連続スキャニングしてそれを旅のシナリオという概念的鋳型によって理解する  

というのではなく、㌢α血αJeやr田加r〟〃Jを主体化によって抽出された連続ス  

10Langacker（2008：532）はこれを「スキャニングシナリオ（scanningscenario）」と呼んでいる。  
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キャニングという認知プロセスが顕在化した概念的鋳型によってその一つ一つ  

を脳内で処理していると考える方が自然である。つまり、1節でみた視覚作用  

と概念作用の平行性を考えれば分かることだが、ここでは視覚的なスキャニン  

グではなく、概念化の段階で鋳型として抽出された概念的なスキャニングとい  

う認知操作が働いているわけである。   

以上のように、我々は外界直接型認知によって客体的に実体を捉えるわけで  

あるが、主体化によりその客体部分が希薄化してそこに関与する認知プロセス  

が顕在化し、このような抽象化・一般化された認知プロセスがシミュレーショ  

ン、つまり概念的鋳型として定着していくことで外界間接型認知が可能となり、  

その概念的鋳型を他の実体の概念化に適応することでそれを脳内処理をしてい  

くわけである。そしてこの具体的な個別経験を一般化・抽象化し概念的鋳型を  

抽出するというプロセスはまさに主体化現象に他ならないわけである。そして  

このように考えてみると、主体化を動機付ける認知能力には2節と3節でみた  

ものも含め少なくとも次の3つを挙げることができる。  

（37）主体化を動機付ける基本的認知能力11  

1．抽象化能力  

2．スキャニング能力  

3．参照点構造能力  

ここで1の抽象化能力というのはこの節で見た通り、抽象化という認知操作と  

して現れるのであり、また2のスキャニング能力は心的走査（mentalscanning）  

という認知プロセスとして現れるもので、更に3の参照点構造能力は概念化者  

が参照点を目印に目標物であるターゲットに心的接触（mentalcontact）すると  

いう認知操作として現れるものであり、いずれも人間が基本的に有している能  

力である。主体化現象とはこうした認知能力が客体化されることで顕在化し、  

11この能力の間に階層関係があるかどうかということは不明である。この点に関しては今後   
の課題としたい。  
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言語表現の意味を担う現象であると結論づけることができる。  

4．3 カテゴリー化と主体化現象   

4．2節では主体化現象が3つの基本的認知能力によって動機づけられている  

ことを明らかにしたが、この節では最後に主体化とカテゴリー化の関係につい  

て考察してみたい。結論的にはこのことは「抽象化能力」というものがカテゴ  

リー化と主体化の両方に関与していると考えてよいように思われる。というの  

はこの能力は個別的、具体的な事例や経験を抽象化し、一般化するものである  

からである。この能力の現れはカテゴリー化では4．1節で見たようにプロトタ  

イプからスキーマを抽出する際に関わっており、主体化現象では、4．2節で見  

たように客体的関係が希薄化し認知主体の認知能力が顕在化していく際に関わ  

っている。そこで、この節ではこの2つの現象－カテゴリー化と主体化－の関  

係を次のように規定することとしたい。  

（38）カテゴリー化におけるプロトタイプとスキーマの関係：カテゴリー化に  

おいてプロトタイプからスキーマを抽出する抽象化は主体化現象に他な  

らない。  

このように規定することの妥当性は、Lanagcker（2008）が文法的概念のプロト  

タイプとスキーマに関して次のように主張していることからも支持が得られる。  

（39）Itis suggested that certainfundamentaland universalgrammatical  

notions can be characterized semantica11y in terms of both a  

prototype and a schema．Providing the prototypical meanlngis an  

Objectively construed conceptualarchetype．The schematic meanlng  

residesin a domain－independent cognitive ability，initial1y maLlifested  

inthe archetype andlater extended to other domains of experience．  

Clearly this relation between the prototype and the schemais nothing  
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0ther than subjectification：mentaloperationsimmanentinthe archetypal  

COnCeption come to be usedin abstraction fromits content and  

applied to other circumstances．  

（Langacker2008：539）  

というのは（39）に述べられているように、文法的な概念はプロトタイプとスキ  

ーマの両面から特徴付けできるわけであるが、ある概念のプロトタイプとはそ  

の概念が客体的に捉えられた概念的鋳型（conceptualarchetype）であり、スキ  

ーマとはその概念的鋳型が抽象化され、他の経験領域に拡張することでその特  

定の認知領域とは独立的に存在するに至った抽象的な概念である。これはつま  

り、概念的鋳型に関与している認知プロセスの顕在化であり、従って、このプ  

ロトタイプとスキーマの関係は主体化に他ならないというわけである。このこ  

とに関してLangacker（ibid．）は具体的な事例として「所有関係」、「主語と目的  

語」、「動作主と被動作主」、「動詞と名詞」の概念を体系化しているので、ここ  

で簡単にまとめておく。そこで、まず「所有」という概念について言えば、そ  

のスキーマは参照点能力を反映する心的接触という概念操作を伴っており、こ  

れは所有関係、親類関係、全体と部分の関係といった所有のプロトタイプとな  

る概念的鋳型の中に内在的に偏っているわけであり、そのスキーマはプロトタ  

イプの詳細な部分が捨象され、その概念操作のみが残った（つまり、前景化し  

た）ものである考えることができるのである、次に主語と目的語の関係のスキ  

ーマについて考えてみると、そこには所有のプロトタイプとしての概念的鋳型  

と同様に参照点能力がやはり反映されている。というのは主語は事態の中で最  

も際立った実体（トラジェクター）として認識され、その事態の最初の参照点  

として機能しており、それに対して目的語は二番目に際立た実体（ランドマー  

ク）として認識され、それが更に事態の中の他の実体の参照点として機能する  

わけであるから、この参照点連鎖の関係が動詞のプロトタイプとなる動作主と  

被動作主の間の関係にも反映されているということになるのである。つまり  

我々が実際に事態を認識する際には連続的にスキャンニングするわけで、動詞  
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のスキーマはそのような個別的な事態の把握から客体的内容を捨象し、時間の  

流れに沿って連続的にスキャニングされる関係概念のみを表すのである。最後  

に「名詞」ついてであるが、名詞のスキpマはグループ化（grouping）や具現化  

（reification）という概念操作を伴っており、こうした概念操作は名詞のプロト  

タイプである物体という概念的鋳型の中に内在的に備っているのであり、名詞  

のプロトタイプを抽象化し、こうした概念操作を顕在化したものが名詞のスキ  

ーマであるということである。12   

このようにLangackerは文法概念のプロトタイプとスキーマの関係は主体  

化現象そのものであることを主張しているわけであるが、本稿ではそれを享引こ  

押し進め（38）に示されるように文法的概念以外のカテゴリー化全般に渡ってプ  

ロトタイプからスキーマを抽出する過程が主体化現象そのものであることを主  

張したい。   

そこでまず次の動詞のhseを例に考えてみる。  

（40）a．Theba1loon rosequite slowly．［objective，‖factiveI．motion］  

b・The trailrises steeply near the summit．【subjective，一一fictive”motion］  

（Langacker2006：25）  

（ibid．）  
Figure23   

121JangaCker（2008：104－108）によれば、名詞のプロトタイプとは「モノ（thing）」であり、そ   
こにはグルーピング（grouping）と具現化（reification）という認知操作が関与している。具   
体的言えばグルーピングとはモノ同士を近接性（contiguity）や類似性（similarity）に基づき   
まとめあげグループ化する操作のことであり、具現化とはグループ化されたものをひとつ   
のまとまりとして操作することである。例えば、名詞comitteeとは一人一人の人がグ  
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（40a）のriseは図23の左図に対応するが、これは実際の移動（factive motion）を  

表しており、概念化者は時間の流れ（t）に沿ってオン・ステ ージ上の主語であ  

るトラジェクター（tr）が垂直方向（Ⅴ）に上がっていく様子を客体的にスキャニ  

ングしている様子を描いたものである。（その認知処理の時間は（T）で示され  

ている。）一方（40b）のriseは右図に対応し、この場合はオン・ステージ上の  

トラジ ェクターが時間の流れに沿って実際に移動しているわけではない（従っ  

て、図では時間の流れを表す（t）は示されてはいない）。（40b）はむしろ概念化  

者がオフ・ステージからトラジェクターの静的な位置関係を、処理時間にそっ  

てスキャニングしているのである。言い換えれば、客体的なトラジェクターの  

移動が希薄化し認知主体の主体的なスキャニングという認知プロセスが顕在化  

しているわけで、仮想上の移動（fictive motion）（もしくは主体的移動  

（subjectivemotion））である。従ってこの実際の移動から仮想上の移動へのプ  

ロセスは主体化現象であると言えるわけである。   

そしてこのことをカテゴリー化の観点から捉え直し、主体化が大雑把に言っ  

て客体的関係から主体的関係への移行のプロセスであることを考え合わせると、  

riseの実際の移動の用法の方がプロトタイプ的意味であると言えるわけである。  

つまり、riseのプロトタイプとは「トラジェクターが自ら垂直上方向へ移動す  

る」事態として捉えることができ、オフ・ステージにいる認知主体がその事態  

を視線で追う、すなわちスキャニングという認知プロセスを伴うわけである。  

そして、このプロトタイプからの拡張例として主体化の後の仮想上の移動の用  

法を考えることができるわけであるが、この用法では上で見たように、トラジ  

ェクターの客体的移動はなく、オフ・ステージ上の認知主体の垂直上方向への  

視線の移動、つまりスキャニングが■rise－の意味を担っているのである。つま  

りこの2つの用法を1節で述べた「2つのモノや事態を比較する」という人間  

の基本的な認知能力を顕在化し、（37）の1．の抽象化能力によって共通する意味  

ループ化され、ひとつのグループとして働くよう具現化されたものである。またこれらの  
操作は動詞から名詞化を考える際にも関わる。例えば、動詞chooseにはトラジェクター  
がランドマークを選択するという局面が関与するが、名詞choice（選択）ではこうしたひと  
つひとつの局面がグループ化され、ひとつのまとまりとして具現化されたものである。   
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を抽出することで「認知主体の垂直上方向へのスキャニング」というスキーマ  

的意味が得られるのである。従って、このように考えるとプロトタイプからス  

キーマを抽出するプロセスはまさしく抽象化を伴う主体化現象であると言える  

わけであり、換言すればカテゴリー化には認知主体の認知能力とその現れとし  

ての認知操作・認知プロセスが必然的に伴っているわけである。   

このように主体化が概念化者の認知操作が顕在化しそれが意味を担う現象で  

あるとすると、このことは当然、文法的な概念ばかりでなく、カテゴリー全般  

のプロトタイプとスキーマの関係にも当てはまるのである。というのは主体化  

とは（41）に述べられているように人間の直接的な経験と本質的に結びついた心  

的操作（mentaloperations）がその直接経験とは独立的に存在する事態の解釈に  

も適応されていく現象であり、その過程には直接経験の抽象化という認知プロ  

セスが当然含まれているからである。そしてこのことと、（42）で述べられてい  

るように抽象化によって形成されたスキーマがカテゴリー化の機能をもつこと  

を考え合わせてみると、プロトタイプとスキーマの関係はまさに主体化現象と  

して捉えられるわけである。具体的に言えば、「鳥」を例に挙げると、我々は  

日常の直接的な知覚経験から、瞬時に想起できる、身近に親しんでいる等の心  

理的な処理過程を経て、「鳥」のプロトタイプを形成する。スキーマとはそれ  

を抽象化したものであるが、このスキーマとしての「鳥」の意味を担っている  

のはまさに我々の抽象化という認知操作であり、スキーマ形成は主体化に外な  

らないわけである。  

（41）Inafinalmeansoftranscendingdirect experiences，mentaloperations   

inherent in a certain kind of experience are applied to situations with 

respect to which their occurrence is extrinsic．This is ca11ed  

SubjectificatioJ），indicating that the operations come to beindependent  

Of the objective circumStanCeS Where theyinitial1y occur and whose  

apprehension they partially constitute．  

（Langacker2008：528）  
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（42）Schematizationis fundamentalto cognition，COnStantly occurring in  

every realm of experience．The extraction of a schemais simply the  

reinforclng Of somethinginherentin multiple experiences，at Whatever   

levelof granularity their commonality emerges． A schema should  

therefore be seen asimmanentinits variedinstantiations，nOt aS  

separate and distinct（evenif shownindividually for analytical  

purposes）．Byits very nature，a SChema serves as a categorizing  

function：Capturing whatis common to certain previous experiences，   

it can be applied to any new experience exhibiting the same  

configtIration．［・・・］Finauy，aS repreSentations of conventionalpatternS，  

SChemas provide the base of for assesslnglinguistic we11－formedness．  

An expressionis judged well－formed to the extent thatit bears  

relationships of elaboration（rather than extension）to the schema   

invoIved to categorizeit．  

（Langacker2008：56－57）  

確かに、この「鳥」のプロトタイプと「鳥」のスキーマの場合には先に見た■across，  

や1be going to■の主体化が概念化者の認知操作のみが顕在化しているのとは  

異なり、「鳥」のスキーマの場合には、「鳥」を「鳥」たらしめる骨格的概念的  

意味に含まれている。しかし、ここで2節で述べたLangackerの「元々客体  

的に解釈されていた実体が主体的に解釈される」ことによっておこる意味拡張  

という主体化の定義や図7でのⅩで示される概念化者の実体との関わりとい  

うことを考え合わせると、名詞のプロトタイプとスキーマの関係もやはり主体  

化として考えることができるわけである。   

そこでこのことを更に具体的に1節でみた［ネコ］のカテゴリーを例に考え  

てみると、我々が［ネコ］という場合には、これまでのネコの知覚経験を通じ  

て（少なくとも大人の場合は）プロトタイプ的なネコというものを築き上げて  

いるはずである。たとえば、ネコのプロトタイプが［三毛猫］だとすると、毛   
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色に言及すれば白・黒・茶の3色の毛がまじっているものと定義されるだろう  

が、もちろん、ネコによっては毛色が3色とは限らない。ネコのスキーマを抽  

出する場合、当然こうした毛色は捨象してしまう情報である。つまり、他のよ  

り認知的に際立つ部分（例えば、形状、鳴き声など）に注目し、抽象化するわ  

けである。先に述べたようにプロタイプとスキーマに基づくカテゴリー化が主  

体化現象そのものであるとすると、個別のネコに特有の客体的部分（例えば、  

毛色など）が希薄化し、スキーマを抽出するわけであるが、ここにはどのよう  

な認知プロセスが顕在化しているかと言えば、それは「抽象化」という認知プ  

ロセスであると言える。視覚作用が概念作用と平行することは第1節で見たが、  

我々は具体的なネコを知覚する場合、そのネコを知覚情報として見てはいるが、  

後になってその細部まで記憶しているかどうかは不明である。例えば、ヒゲが  

何本あったかや爪の長さ等は視野にあり視覚として見ていた情報のはずである  

が、そこには認知主体の意識が向けられていない。つまり認知的に際立ってい  

ないため記憶にとどめていないわけである。これと同様にプロトタイプである  

三毛猫からネコのスキーマを抽出する過程では、客体的な詳細情報が希薄化さ  

れ抽象化という認知プロセスが顕在化し、［ネコ］という抽象的なスキーマが  

抽出されるわけである。13   

以上のように、カテゴリー化の関係においてプロトタイプは客体的に把握さ  

れるのに対して、スキーマは客体部分が希薄化し認知主体の認知プロセスが顕  

在化したもの考えると（38）に挙げた規定は妥当なものと結論づけることができ  

る。カテゴリー化は人間不在のプロセスではなく、むしろ認知主体の認知能力  

とその現れとしての認知操作・認知プロセスの積極的な関与があるのであり、  

我々人間は柔軟で動的なカテゴリー形成を成し遂げていると言えるわけである。  

13もちろん動詞（dse）の例と同様に、名詞（ネコ）の形状などを知覚するためにはスキャン   
ング、特にそれぞれの局面を脳内に段々と蓄積していく累積的走査（summa叩SCおm血g）   
という認知操作が関わっているわけであるが、主体化によりもちろんこの認知操作も顕   
在化すると考えられる。つまり、ネコの例で考えるとこの認知操作によってネコをスキ   
ーマ化する際には詳細部分が捨象されたネコの形状等のイメージが残るわけである。従   
って動詞のプロトタイプからスキーマを取り出す際のみに主体化によってスキャニング   
が顕在化するわけではなく、名詞の場合にもその背後でスキャンングという操作が関与   
しているわけである。  
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5．まとめ   

小稿ではLangackerの「主観性」「主体化」という現象をTraugottのいう「主  

観性」との違いから検討し、Langackerの「主体化」とはあくまで人間が持っ  

ている基本的な認知能力の顕在化である点で、Traugottの「主観性」とは異  

なっていることを述べた。このことはLangackerに言語観が「知覚作用」と  

「認知操作」の並行性をその基本としていることからも明らかであり、この点  

で「主体化」という現象がカテゴリー全般のプロトタイプとスキーマの関係に  

も関わっていることを主張した。  
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